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			Nota del editor 


			

			 



			Nuevas crónicas palestinas, el fin del proceso de paz es en parte continuación del anterior Crónicas palestinas, árabes e israelíes frente al nuevo milenio y en parte una obra nueva. Continuación porque lo que hace es añadir artículos de Said posteriores a la aparición de la edición anterior; obra nueva porque la supresión de artículos de Crónicas palestinas –dos terceras partes– y los añadidos –un total de veintitrés artículos– la hacen sustancialmente distinta en sus contenidos. 


			El propósito de esta edición –cuyo origen se encuentra en el estímulo del propio Edward Said– no es solo ofrecer las más recientes muestras del pensamiento del autor, sino también mostrar, a través de la visión de uno de sus más cualificados testigos, la evolución de la situación en Palestina después del triunfo electoral de Sharon y de los atentados del 11 de septiembre. Se trata de acontecimientos que han afectado muy profundamente a la seguridad material y física, así como a la imagen internacional, de los protagonistas y que han creado unas condiciones nuevas, las cuales clausuran de hecho el proceso de paz que se inició en Oslo, proceso cuyas carencias ya había puesto de relieve el autor y, desde una perspectiva radicalmente distinta, había denunciado Ariel Sharon. Precisamente los trece artículos que se han conservado de Crónicas palestinas –desde «Adónde han llegado las negociaciones» hasta «¿Adónde va Israel?»– son los que mejor permiten percibir los elementos de continuidad y ruptura en la actual historia de la región. 


			Los nuevos artículos tienen un marcado tono de denuncia: de la violencia del gobierno y del ejército israelí sobre la población palestina, de la actitud estadounidense ante el conflicto, de la insensatez de los atentados suicidas o de la cobardía y pasividad de los estados árabes. El autor no ahorra críticas contra estas últimas ni contra la Autoridad Nacional Palestina y su líder, Yasir Arafat. Pero Nuevas Crónicas es también un libro de esperanza ante el surgimiento de nuevas corrientes de opinión, tanto en Israel como entre los palestinos que preconizan soluciones justas, tan lejos del belicismo como de la sumisión. Estos artículos, que comienzan con «La única alternativa» del 7 de marzo de 2001, han sido traducidos a partir de los originales; por ello su título no coincide en ocasiones con los publicados en la prensa española. 


			

	    


 	
	    
            

			 



			Cronología* 


			

			 



			1917 (noviembre) Declaración Balfour: el ministro británico de Exteriores ofrece la creación de un «hogar nacional» judío en Palestina. 


			1920 Constitución del mandato británico de Palestina. 


			1929 Creación de la Agencia Judía, para financiar la instalación de judíos en Palestina. 


			1936 Primera intifada en contra de la política británica de favorecer la instalación de colonos judíos en Palestina. Duró hasta 1939. 


			1946 (julio) Los británicos proponen la partición de Palestina. 


			1947 (noviembre) La Asamblea General de la ONU aprueba la partición de Palestina en dos estados. 


			1948 (15 de mayo) Fin del mandato británico y proclamación del estado de Israel. 1.ª guerra árabe-israelí. 


			1949 (marzo-junio) Armisticios entre los estados árabes e Israel. 


			1956 2.ª guerra árabe-israelí, en el marco de la nacionalización del canal de Suez por Egipto. 


			1959 Fundación de al-Fatah. 


			1964 (septiembre) Fundación de la OLP. 


			1967 (junio) guerra de los Seis Días. Israel ocupa Cisjordania, Gaza y Jerusalén oriental, así como la península del Sinaí (Egipto) y los altos del Golán (Siria). 


			(noviembre) La Asamblea General de la ONU aprueba la declaración 242, por la que rechaza la ocupación de Gaza, Cisjordania y Jerusalén, pero afirma el derecho de los estados de la región a tener fronteras seguras. 


			1969 Yasir Arafat es elegido presidente de la OLP. 


			1970 «Septiembre Negro.» Los palestinos son expulsados de Jordania. 


			1973 (octubre) guerra del Yom Kippur. 


			1974 La ONU reconoce a la OLP como legítima representante del pueblo palestino. 


			1975 (abril) Comienza la guerra civil del Líbano. 


			1978 (septiembre) Acuerdos de Camp David entre Israel y Egipto. 


			1979 (marzo) Firma del tratado de paz entre Egipto e Israel. Egipto recupera el Sinaí y reconoce a Israel. Poco después es expulsado de la Liga Árabe. 


			1982 Los israelíes invaden Líbano. Expulsión de la OLP de este país. Matanzas de Sabra y Shatila. 


			1983 La OLP se instala en Túnez. 


			1984 Shimon Peres, primer ministro israelí. 


			1985 (febrero) Los israelíes evacuan Líbano excepto la «franja de seguridad» del sur del país. 


			1987 (diciembre) Comienza la segunda intifada. 


			1988 (noviembre) Victoria del derechista Itzhak Shamir en las elecciones israelíes. El Consejo Nacional Palestino proclama el estado palestino. 


			1989 (abril) Arafat, presidente del estado palestino. (mayo) Reincorporación de Egipto a la Liga Árabe. 


			1990 Guerra del Golfo. La OLP apoya a Irak y los aliados imponen la neutralidad a Israel. 


			1991 Conferencia de Madrid, primera negociación pública directa entre Israel y los palestinos. 


			1992 (junio) Victoria laborista en las elecciones israelíes. Rabin, primer ministro. 


			1993 (agosto) Conversaciones secretas de Oslo entre israelíes y palestinos. 


			(septiembre) Arafat y Rabin firman en Washington el acuerdo por el que ambas partes se reconocen recíprocamente y se establecen unos pasos provisionales de autogobierno palestino. 


			1994 (febrero) Matanza de Hebrón: un colono asesina a 29 palestinos. 


			(julio) Arafat se convierte en presidente provisional de la Autoridad Palestina en Gaza. 


			(octubre) Nobel de la Paz para Arafat y Rabin. Acuerdo de paz entre Jordania e Israel. 


			1995 (septiembre) Firma en Washington de los acuerdos llamados de Oslo II o de Taba para la ampliación territorial de la autonomía palestina. 


			(noviembre) Asesinato de Rabin por un estudiante ultraderechista. Es reemplazado por Shimon Peres. 


			1996 (enero) Elecciones al Consejo Legislativo palestino, en las que al-Fatah obtiene los dos tercios de los escaños. Arafat es elegido presidente de la Autoridad Palestina. 


			(abril) La Carta Nacional Palestina es enmendada para anular los artículos referentes a la destrucción del estado de Israel. 


			(mayo) Victoria del Likud en las elecciones israelíes. B. Netanyahu es elegido primer ministro. 


			1997 (enero) Protocolo para el redespliegue israelí en Hebrón. 


			(octubre) Israel libera al jeque Ahmed Yasin, de Hamas. 


			1998 (junio) Plan de creación del «Gran Jerusalén»: ampliación del término municipal para crear nuevos asentamientos y acelerar la «judaización» de la ciudad. 


			(octubre) Acuerdo de Wye: ampliación territorial de la autonomía palestina a cambio del reforzamiento de la seguridad a cargo de los palestinos. Supervisión de la CIA. 


			(noviembre) Apertura del aeropuerto de Gaza, construido con fondos europeos, bajo control israelí. 


			(diciembre) Visita de Clinton a Israel y a Gaza y Cisjordania. 


			1999 (marzo) La Unión Europea afirma el derecho a la autodeterminación de los palestinos. Poco después termina el período de transición acordado en 1993 sin que se hayan cubierto sus propuestas. 


			(mayo) Victoria en Israel del laborista Ehud Barak al frente de un gobierno de coalición con partidos religiosos. 


			(septiembre) Acuerdo de Sharm el-Sheij entre Barak y Arafat para precisar los acuerdos de Wye y ampliar algunas de sus propuestas. 


			(noviembre) Una veintena de personalidades palestinas hace pública una carta de crítica a Arafat. Algunos firmantes son detenidos. 


			2000 (mayo) Retirada de Israel de la «franja de seguridad» del sur del Líbano, ante el acoso de la guerrilla de Hezbollah. 


			(julio) Negociaciones de Camp David entre Arafat, Barak y Clinton. La intransigencia israelí en la cuestión de Jerusalén fuerza a Arafat a abandonarlas. 


			(septiembre) El jefe del Likud, Ariel Sharon, visita la Explanada de las Mezquitas. Protestas palestinas e inicio de la tercera intifada («intifada de al-Aqsa»). 


			(octubre) Cumbre de Sharm el-Sheij entre Clinton, Kofi Annan, Abdullah de Jordania, Javier Solana (Unión Europea), Barak y Arafat para poner fin a la violencia. Cumbre de jefes de estado árabes en El Cairo. Se condena al estado de Israel, pero no se proponen medidas de ningún tipo. 


			(diciembre) Dimisión de Barak. 


			2001 (febrero) Victoria del ultraderechista Sharon en las elecciones israelíes. Los laboristas aceptan formar parte de un gobierno de coalición. En su programa se incluye el rechazo de cualquier negociación antes de que cese la violencia y la declaración de Jerusalén como «capital eterna e indivisible de Israel y de los judíos». 


			(marzo) Ante la continuación de la intifada, el gobierno israelí decide cercar y bloquear las ciudades palestinas. 


			(abril) Informe de la comisión Mitchell para lograr una pacificación y el reinicio de las negociaciones. 


			(septiembre) Atentado contra las Torres Gemelas y el Pentágono, en Estados Unidos. 


			2002 (marzo) Plan de paz del príncipe Abdullah de Arabia Saudí, que prevé la retirada a las fronteras de 1967 y el reconocimiento de Israel por los estados árabes. 


			(marzo-abril) Como respuesta a los atentados suicidas, el gobierno de Sharon lanza la operación Muro Defensivo, de ocupación de las poblaciones de Cisjordania. Arafat queda sitiado en la sede de su gobierno en Ramallah. Las destrucciones de infraestructuras y los daños a la sociedad civil son incalculables. Destrucción de los archivos palestinos. 


			(mayo) Fin de los asedios de Ramallah y la basílica de la Natividad de Belén. Arafat anuncia una nueva ley básica, de reforma de la administración y de convocatoria de elecciones. 


			(junio) Sharon anuncia la construcción de un muro de unos 350 km de longitud para separar los territorios ocupados del de Israel. 
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			Introducción 


			

			 



			Desde que se iniciara secretamente en Oslo y se firmara en los jardines de la Casa Blanca, en septiembre de 1993, no solo me ha parecido que el desarrollo del «proceso de paz» de Oriente Próximo era inevitable, sino que estaba seguro de su conclusión. A pesar de varios aparentes contratiempos –desde la matanza de Hebrón en 1994 hasta el reciente período destructivo de Benjamin Netanyahu, en 1996-1999, pasando por el asesinato de Itzhak Rabin en 1995 y los diversos atentados suicidas palestinos y el consecuente cierre del territorio–, la mera diferencia de poder entre Estados Unidos e Israel, por una parte, y los palestinos, junto con los estados árabes, por la otra, ha dictado esa inevitabilidad y sus conclusiones: así, los acuerdos de Oslo habrían acabado con un éxito aparente de no haber sido por la intifada de al-Aqsa, que estalló a finales de septiembre de 2000. Tal como señala Avi Shlaim –el historiador revisionista israelí– en su nuevo libro The Iron Wall, «fue la evaluación, por parte del director de la inteligencia militar del ejército israelí, de la grave situación de Arafat [en 1992], y su posible colapso inminente, [lo que] le convirtió en el interlocutor más conveniente para Israel [...]». Con la llegada al poder de Ehud Barak, en mayo de 1999, las cosas se aceleraron, hasta el punto que, de no haber sido por la mencionada intifada, podía parecer posible alcanzar una paz global entre Israel, los palestinos, Siria y Líbano. Todos los dirigentes árabes parecen desearlo, aunque algo menos su gente. Los estados árabes, especialmente Egipto y Jordania, han declarado su buena voluntad en ese sentido, y ciertamente Israel obtendrá casi todo lo que desea, incluyendo la adicional ayuda militar y el apoyo de Estados Unidos que Clinton ya dio a Barak en julio de 1999. A largo plazo, Yasir Arafat y su pequeña camarilla de partidarios pueden ofrecer muy poca resistencia a la apisonadora estadounidense-israelí, aunque, evidentemente, la auténtica autodeterminación palestina –en el sentido de que el pueblo palestino disfrute de una genuina libertad– se verá pospuesta una vez más. Así, un «permanente acuerdo provisional» –excluyendo cualquier resolución sobre los problemas de los refugiados, la situación de Jerusalén, las fronteras exactas, los asentamientos y el agua– constituye un resultado nada improbable. 


			Los ensayos de este libro se enmarcan en una tentativa personal de realizar una crónica del último capítulo oficial del proceso de paz de Oslo, de desentrañar sus presupuestos, de detallar sus aciertos y, mucho más, sus fracasos, y –sobre todo– de mostrar cómo, a pesar de la tremenda atención que le han prodigado los medios de comunicación y los gobiernos, ni puede llevar a una auténtica paz, ni es probable que la favorezca en el futuro. En mi opinión, estos ensayos, escritos en su mayoría para la prensa árabe y europea, proporcionan una visión detallada que raramente se puede encontrar en la prensa estadounidense. El presupuesto que subyace a todos ellos es que, como palestino, creo que ni los árabes ni los israelíes tienen una auténtica opción militar, y que la única esperanza para el futuro es una coexistencia justa y decorosa entre ambos pueblos, basada en la igualdad y en la autodeterminación. En este momento Oriente Próximo absorbe ya el 40 % de las ventas de armas de todo el mundo. Una parte demasiado grande tanto de la sociedad árabe como de la israelí se halla militarizada, al tiempo que se han derogado las libertades democráticas, han disminuido la educación y la agricultura, y la situación del ciudadano medio en relación con la propia ciudadanía es peor de la que había en 1948. La época de particiones y separaciones iniciada en 1948 –fecha de la nakba, o desastre, palestino, así como de la creación del estado de Israel– cuando menos no ha producido resultados maravillosos, e incluso se puede considerar que ha fracasado. La separación de pueblos en estados supuestamente homogéneos ha impuesto una serie de cargas sobre los «forasteros» que resultan intolerables, no solo en Israel, sino también en países como Líbano, cuya guerra civil, que duró más de quince años, se basó en el exclusivismo sectario y no produjo otra cosa que un país más dividido todavía por dicho sectarismo. Los ciudadanos israelíes no judíos –es decir, palestinos– constituyen casi el 20 % del estado, de modo que ni siquiera el estado judío es solo judío. Lejos de modificarlos, los acuerdos de Oslo se han basado en estos fundamentos defectuosos. La inseguridad genera más inseguridad, mientras toda una nación o todo un pueblo se siente despojado y manifiestamente tratado como inferior en base a una etnicidad o a una religión previamente definida como «otra» o como «extranjera». 


			Estos ensayos se han escrito como testimonio de una visión alternativa, otra forma de mirar no solo al presente y al pasado, sino también al futuro. Afirmo aquí que solo si se intenta seriamente tener en cuenta la propia historia –sea israelí o palestina–, así como la del otro, se puede planificar realmente vivir con el otro. En ambos casos, sin embargo, considero que esta conciencia histórica se halla tristemente ausente. Los actuales líderes palestinos han tratado de olvidar, de forma cobarde y servil, la trágica historia de su pueblo con el fin de complacer a sus mentores norteamericanos e israelíes. Considérese el reciente ejemplo de la cancelación por parte de la OLP de una reunión que había de convocar en Ginebra, el 15 de julio de 1999, a los firmantes de las convenciones de Ginebra relativas a la guerra, una reunión que inicialmente había solicitado la propia OLP y aceptado la ONU como una forma de proteger a la población palestina de Gaza y Cisjordania de nuevas violaciones israelíes de dichas convenciones (torturas, expropiaciones de tierras, demoliciones de viviendas, encarcelamientos, etc.). En lugar de continuar el encuentro del 15 de julio, la OLP lo anuló sumariamente, como signo de buena voluntad hacia Ehud Barak, después de solo una hora de reunión del grupo. Y eso antes de negociar con un líder cuya larga historia de enemistad hacia los palestinos es bien conocida, y cuyas escasas declaraciones habían dejado claro que no estaba dispuesto a desmantelar la mayoría de los asentamientos israelíes ilegales establecidos en territorio palestino desde 1967. Vale la pena señalar que actualmente hay trece mil unidades de asentamiento en construcción, y que entre 1998 y 1999 se han establecido no menos de 42 asentamientos elevados en Cisjordania. Barak había afirmado que planeaba desmantelar trece o catorce de ellos, pero tras hallar cierta resistencia por parte de los colonos redujo rápidamente el número a la mitad. Contando los 144 asentamientos que existen actualmente, e incluyendo la población de la Jerusalén anexionada, hay aproximadamente trescientos cincuenta mil colonos judíos israelíes en territorio palestino. Con líderes que se niegan siquiera a abordar frontalmente este importante problema, a este tipo de alteración y manipulación de la tragedia palestina por parte de nuestros propios líderes es a lo que se oponen firmemente los presentes ensayos, y en ellos me comprometo con los hechos de nuestra historia, y no con las ficciones creadas por voluntad de unos dictadores opresores. 


			En lo que se refiere a la historia israelí, una de las razones por las que saludo a los nuevos historiadores, o historiadores revisionistas, israelíes es que a través de su trabajo han revelado los mitos y la narrativa propagandística que han tratado de negar la responsabilidad israelí, en 1948 y a partir de entonces, a la hora de provocar efectivamente la catástrofe palestina. Afirmo que, a menos que los dirigentes israelíes acepten oficialmente esta responsabilidad histórica, y que la sociedad israelí y sus partidarios en Occidente se enfrenten honestamente a ella, ningún acuerdo sobre el papel –como el que actualmente se proyecta– se puede convertir en paz. Hay todavía demasiados refugiados sin hogar (al menos cuatro millones), demasiadas reivindicaciones por resolver, demasiadas políticas de apartheid que discriminan explícitamente a los palestinos basándose en fundamentos étnicos y religiosos, para que aceptemos componendas como el proceso de paz de Oslo. Y de hecho, este no se ha mantenido durante mucho tiempo. Especialmente después de la guerra de la OTAN en nombre de los refugiados de Kosovo, parece ridículamente injusto no aplicar los mismos criterios cuando se trata del derecho de regresar a sus tierras a un pueblo al que hace más de cincuenta años que la limpieza étnica dejó sin hogar. Pero una vez más, quiero dejar bien claro aquí que estoy totalmente a favor de la paz a través de la coexistencia, de la autodeterminación y de la igualdad entre los pueblos israelí y palestino en la tierra de la Palestina histórica, y, en consecuencia, mi postura es exactamente la contraria de quienes se oponen a la paz. El «proceso de paz» de Oslo era, en mi opinión, una apuesta oportunista y estúpida que ya ha hecho mucho más mal que bien. Hay que enfrentarse a los hechos, y en este libro trataré de hacerlo. La paz requiere medidas más severas de las que Arafat, Clinton y compañía han tomado o es probable que tomen alguna vez, ellos o sus sucesores. Por tanto, algunos de nosotros debemos tratar de realizar el esfuerzo que nuestros líderes no piensan llevar a cabo. 


			Sin embargo, lo que quiere Estados Unidos, por desgracia, los árabes están dispuestos a concedérselo. Más concretamente, en lo que se refiere a los acuerdos de Oslo-Wye, resulta totalmente evidente que, tanto si estos acuerdos han ayudado a la autodeterminación palestina como si la han obstaculizado, ningún líder está dispuesto a prescindir de ellos, a modificarlos o a renegar de ellos. Los acuerdos de Oslo firmados en la Casa Blanca fueron, en primer lugar, dos cartas de «reconocimiento mutuo» intercambiadas entre Israel y la OLP (aunque Israel solo reconoció a la OLP como representante del pueblo palestino), y, en segundo término, una Declaración de Principios que establecía las disposiciones provisionales para un repliegue –en lugar de la retirada– del ejército israelí en determinadas áreas sin especificar de Cisjordania, aunque exceptuando algunas partes de Gaza y Jericó. Los acuerdos posponían las cuestiones verdaderamente complicadas –Jerusalén, los refugiados, los asentamientos, las fronteras y la soberanía– para unas negociaciones definitivas que se debían haber iniciado en 1996. Posteriores acuerdos en El Cairo y en Taba, y otro relativo a Hebrón, se destinaron a establecer la Autoridad Palestina, que habría de administrar la vida de los palestinos bajo el gobierno de Arafat, aunque Israel conservaba el control de la seguridad, las fronteras, el agua y la mayoría del territorio. Se permitía que continuaran los asentamientos. Lejos de terminar, la ocupación israelí simplemente adquiría un nuevo envoltorio, y en Cisjordania surgían unas siete islas palestinas discontinuas, que representaban aproximadamente el 3 % de una tierra rodeada e interrumpida por el territorio controlado por Israel. Incluso en Gaza, los colonos israelíes poseían el 40 % de la tierra. En un libro mío anterior, Peace and Its Discontents, analizaba el período que terminó en 1996. 


			El acuerdo de Wye River, firmado en octubre de 1998, y que iba a dar a los palestinos aproximadamente un 10 % más de tierra, no se llegó a poner en práctica por parte de Netanyahu, quien de hecho trató de modificar o de anular dichos pactos. Sin embargo, en mayo de 1999 fue derrotado en las elecciones por Ehud Barak. Se ha saludado a este último como al candidato de la paz, pero dados sus antecedentes y lo que había dicho y hecho hasta el momento, no parecía que sus ideas fueran lo bastante distintas de las de Netanyahu como para provocar un gran optimismo; su mandato ha demostrado que esta impresión era correcta. Para Barak, Jerusalén sigue siendo una cuestión básicamente innegociable (excepto para dar a los palestinos autoridad sobre unos pocos lugares sagrados de la ciudad antigua y permitir que Abu Dis se convierta en su nueva Jerusalén); la mayor parte de los asentamientos se mantendrán, así como las carreteras de circunvalación que actualmente atraviesan los territorios en todas direcciones; la soberanía, las fronteras, la seguridad global, el agua y los derechos aéreos seguirán siendo de Israel; millones de refugiados habrán de buscar ayuda en otra parte, y quedarse donde están ahora. Aparte de eso, puede haber un pequeño estado palestino sin la realidad de la independencia, y la Autoridad puede seguir ejerciendo su gobierno, que, cuando menos, no deja de ser deficiente. Todo esto era lo que estaba implícito en los acuerdos concluidos en septiembre de 1999. 


			El auténtico problema es que Barak no parece inclinado a contemplar la posibilidad de coexistencia o de igualdad entre palestinos y judíos israelíes. Ha afirmado claramente que lo que desea es la separación, no la integración. Quizá sea realmente un tipo de líder distinto de Netanyahu, capaz de dar un cambio radical, pero hay muy pocos indicios que apunten en esa dirección, excepto el optimismo y el entusiasmo oficiales de la administración estadounidense, sus aliados europeos y los sionistas progresistas, tanto israelíes como no israelíes. La desproporción de poder entre Israel y los árabes es tan grande que no deja lugar para la especulación optimista del tipo que agrada inmediatamente a todo el mundo. Barak es un hombre cauto, que parece buscar activamente un consenso poco ambicioso entre los israelíes, el cual, casi por definición, admite muy poca tolerancia frente a una auténtica independencia y una real autodeterminación palestinas. Lo que promete a los árabes a cambio de su cooperación, básicamente sin costes, es la plena normalización, la paz plena y la plena apertura de los mercados. Tendría que ser un necio para no aceptar y consentir los acuerdos de Wye e, incluso, un pequeño e indefenso estado palestino. Si los últimos cinco años han enseñado algo a los israelíes, es que se puede confiar en que Arafat hará el trabajo de vigilar y desmoralizar a su pueblo mucho mejor de lo que podría hacerlo nunca la administración civil israelí; entonces, ¿por qué no dejar que llame «estado palestino» a sus escasas áreas, incluido el 60 % de Gaza? Si Clinton puede obligarle a hacerlo, también lo harán Barak y los demás. 


			Nada de esto hace prever una época placentera. Sin embargo, a falta de una oposición palestina creíble –que, como resultado de la intifada de al-Aqsa, sin duda se está formando–, el principal problema para aquellos de nosotros que deseamos la paz y la auténtica reconciliación es qué tipo de estrategia y táctica se debe seguir. En primer lugar, no veo manera de impedir que Arafat y su gente continúen más o menos en la misma línea en cuanto a relaciones comerciales, derechos civiles y negociaciones de paz. En realidad no tienen otra opción, ya sea porque su debilidad frente a Israel, los otros estados árabes y Estados Unidos no les ofrece ninguna, ya sea porque constitutiva y estructuralmente son incapaces de hacer otra cosa. La costumbre es la costumbre, y, además, si hacen lo que hacen, es porque ello encaja perfectamente con sus «socios de paz». Por tanto, continuarán la corrupción, la brutalidad policial y la vida no democrática. Arafat se niega a firmar o una constitución, o siquiera una ley básica del territorio. La auténtica cuestión es cuánto daño hace esto a los intereses a largo plazo del pueblo palestino en la medida en que siga habiendo un fuerte anhelo de una verdadera autodeterminación. Personalmente creo que tal deseo existe: cincuenta y dos años de opresión y unos dirigentes malos, por no decir desastrosos, no han apagado esa llama, aun cuando en ocasiones parezca abatida simplemente por el número de enemigos, de obstáculos y de rodeos. Obviamente, existe la posibilidad de que los palestinos acaben de manera parecida a los indios norteamericanos; pero es probable (aunque no seguro) que la demografía, la actuación contraproducente y la estupidez de la arrogancia oficial israelí lo eviten. La gente tiende a resistirse a los intentos de deshumanización y marginación con mayor ahínco cuantos más esfuerzos se hagan en ese sentido. Los palestinos no son distintos, especialmente teniendo en cuenta el hecho de que en el año 2010 el número de árabes palestinos igualará al de judíos israelíes en el territorio de la Palestina histórica. Sin embargo, la cautela manda añadir que no podemos garantizar el éxito en absoluto: por desgracia, la historia es un árbitro cruel cuando se trata del destino de los pueblos pequeños y desproporcionadamente débiles, de modo que el papel de la voluntad y de la intención adquiere un mayor significado para nosotros. 


			Uno de los cálculos realizados por los partidarios del proceso de paz de Oslo era que la mera persistencia y longevidad de dicho proceso agotaría la resistencia frente a él. Pero esto no ha sido así, dado que prácticamente la mayoría de los palestinos de la clase trabajadora y de los sectores rurales han visto cómo su situación empeoraba (y su insatisfacción aumentaba) a partir de Oslo. Desde 1993, el desempleo se ha incrementado de manera espectacular; el PIB se ha reducido casi a la mitad; el desplazamiento de una parte a otra de Palestina resulta extremadamente difícil; Jerusalén se ha convertido en zona prohibida; y todavía hay un solo corredor de seguridad, extremadamente controlado, que permite desplazarse al 40 % de los palestinos que lo solicitan entre Cisjordania y Gaza, a pesar de que el documento de Oslo especificaba que el paso debería ser totalmente libre. La tierra de los palestinos menos favorecidos es arrebatada, sus trabajos se pierden y su nivel de vida se ve drásticamente reducido. Ellos son los insatisfechos; y son también la mayoría. Sin embargo, un pequeño número de hombres de negocios y especuladores han prosperado, se habla de ellos en la prensa internacional, y organizan congresos con los israelíes y los norteamericanos para incrementar los negocios y las oportunidades de inversión en la zona. 


			Todo esto es bien conocido, como lo son los monopolios y estafas que siguen caracterizando la vida bajo la Autoridad, sus lacayos y parásitos. Lo que resulta menos conocido es que los profesionales, miembros de la clase media más acomodada, y muchos con cargos directivos, si no han prosperado, al menos sí han llegado a un acuerdo con el statu quo. Digamos ya de entrada que resulta fácil ser crítico si uno no tiene que preocuparse por el futuro de su familia, por su trabajo y por su sustento. Así, puedo comprender perfectamente la necesidad de los médicos, ingenieros, académicos y economistas palestinos, que viven con las tribulaciones, castigos y angustias de años y años de ocupación, incertidumbre y desesperación, de intentar sacar el máximo partido de una mala situación. Y la situación es realmente mala, con Israel a un lado y el tosco gobierno de la Autoridad en el otro. Se ha hablado muy poco de los problemas cotidianos de los palestinos, de modo que uno tiene la impresión de que todo el mundo se las arregla. La cuestión es cómo y en qué contexto lo hace. 


			Sin pretender subestimar en absoluto las dificultades a las que se enfrenta, quisiera indicar que, de hecho, la clase profesional en particular –es decir, la clase que proporciona a la vida palestina sus ejecutivos, maestros, médicos, arquitectos, abogados, ingenieros, periodistas y economistas– ha hecho las paces con la situación actual. La buena disposición de los donantes, como los miembros de la Unión Europea, la Fundación Ford y muchos otros como ellos, ha permitido disponer de abundante dinero para establecer un gran número de institutos de investigación, centros de estudios, asociaciones de mujeres y de profesionales, todos extremadamente productivos y que realizan una importante tarea actuando (en su mayoría) como ONG (es decir, como organizaciones no gubernamentales). Lo lamentable es que la Autoridad Palestina y sus diversos portavoces no han hecho ningún esfuerzo para ocultar su animosidad hacia estas ONG, a las que ven –acertadamente– como rivales tanto en apoyo como en influencia; en los últimos cuatro años la Autoridad ha hecho varios intentos de cerrarlas, de comprarlas o, al menos, de desviar sus fondos, y, en general, de hacerles la vida difícil. Sin embargo, las ONG continuarán mientras no flaqueen la financiación y la voluntad y determinación de sus miembros. Se trata de un hecho positivo. 


			No obstante, la cuestión que aquí planteo se refiere a la estrategia a largo plazo de estos grupos y al tipo de cosas que hacen. Dicho llanamente, ¿son el sustituto de un movimiento político, e incluso pueden convertirse en uno? No lo creo, ya que cada uno mantiene una relación bilateral con sus donantes, cada uno deja claro que el dinero para trabajar por la democracia, la asistencia sanitaria, la educación –todas ellas, sin duda, cosas importantes–, afluye únicamente dentro del marco general del actual proceso de paz. Al menos ese es el presupuesto implícito. Y estas ONG, por necesarias que sean para mantener la vida palestina, se convierten en sí mismas en el objetivo, en lugar de serlo, por ejemplo, la liberación, poner fin a la ocupación o cambiar la sociedad palestina. El vacío de liderazgo, la ausencia de visión política del futuro y el inmovilismo general de la vida palestina, donde todo el mundo más o menos se las arregla por sí mismo, han situado esas tareas secundarias –como asegurarse financiación, mantener los puestos de trabajo del personal de oficina u organizar reuniones en Europa y en otros lugares– por delante de la tarea principal a la que nos enfrentamos como pueblo, que no puede ser otra que liberarnos de nuestro legado de ocupación, desposesión y gobierno antidemocrático. 


			Esta sustitución de un movimiento social de gran envergadura por un nacionalismo de corto alcance es uno de los efectos buscados en Oslo para despolitizar a la sociedad palestina y situarla de lleno dentro de la corriente predominante de la globalización al estilo norteamericano, donde el mercado es el rey y todo lo demás resulta irrelevante o marginal. El simple hecho de tener un instituto palestino de investigación sobre el folclor, o una universidad palestina, o una asociación médica palestina resulta, pues, insuficiente, como también lo es el nacionalismo. Frantz Fanon estaba en lo cierto cuando en 1960 decía a los argelinos que el objetivo de la liberación no era limitarse a sustituir a un policía francés por uno argelino, sino un cambio de conciencia. Y es probable que dicho cambio se esté erosionando lentamente en la actual moda de seminarios, misiones financieras e informes de proyectos. Necesitamos concentrar nuestros esfuerzos conjuntos en el destino colectivo del pueblo palestino, por muy utópicos e irrelevantes que tales esfuerzos nos puedan parecer hoy. A menos que el espíritu de grupo permanezca anclado en el logro de la auténtica liberación y la verdadera autodeterminación –que, por su parte, también es necesario clarificar–, podemos ahogarnos fácilmente en el mercado global mientras nuestra bandera ondea orgullosa sobre nuestras cabezas. 


			Y, sin embargo, hay signos alentadores de que la protesta, a una escala amplia e impresionante, puede equipararse al libertinaje y el despotismo del gobierno de Arafat. El 28 de noviembre de 1999, veinte destacados palestinos de Gaza y Cisjordania firmaron una petición condenando en términos contundentes la corrupción de la Autoridad y los abusos que esta comete con sus propios ciudadanos. Entre los firmantes había nueve miembros del Consejo Legislativo, incluyendo a Rawya al-Shawa, una mujer notablemente inteligente y enérgica que pertenece a una destacada familia de Gaza, y Bassam al-Shakaa, ex alcalde de Nablús, un hombre auténticamente admirado y popular tanto por su independencia de criterios como por el hecho de que perdió las piernas en 1980 a consecuencia de una carga explosiva de procedencia israelí colocada en su coche. Arafat respondió a la petición metiendo a la mayor parte de los disidentes en la cárcel. 


			Pero las protestas aumentaron, con miles de palestinos manifestándose en las calles, y literalmente cientos de personas (si no más) firmando peticiones en apoyo del manifiesto original y de sus firmantes. Estos habían pedido nuevas elecciones, insinuando claramente que el régimen de Arafat no sobreviviría a una contienda electoral. En el momento en que escribo estas líneas nadie sabe cómo terminará el impasse, dado que ninguno de los dos bandos ha retrocedido; pero me parece evidente que el descorazonador contexto de desesperación ante las desigualdades e injusticias de Oslo continuará aflorando en forma de enfrentamientos de este tipo. 


			El segundo problema del actual impasse es consecuencia del primero. Ser, o seguir siendo, palestino apenas constituye un fin en sí mismo. Está en perfecta sintonía con el espíritu colonial del proceso de paz el hecho de que Israel y Estados Unidos, en el fondo, estén encantados de proporcionarnos los símbolos de la soberanía, como la bandera, mientras nos niegan la soberanía real, el derecho de retorno para todos los refugiados, la autosuficiencia económica y una relativa independencia. Siempre he creído que el significado de Palestina es algo más sustancial que eso. La lucha por los derechos palestinos es, ante todo y en primer lugar, una lucha laica y moderna para ser un miembro de pleno derecho y con participación en el mundo moderno de las naciones, del que se nos excluyó hace mucho tiempo. No se trata de regresar al pasado, ni de establecer una pequeña entidad localista cuyo principal objetivo sea dar al mundo otra compañía aérea, u otra burocracia, o una hermosa colección de vistosos sellos de correos. 


			Dado que la lucha contra los aspectos represivos del nacionalismo judío resulta tan compleja y difícil para los no judíos, también he creído siempre que nuestra contribución a Palestina equivale a un nuevo sentido de la modernidad, es decir, a la misión de superar los horrores del pasado en una nueva relación con el mundo entero, no solo con Israel y con los árabes, sino también con India, China, Japón, África, Latinoamérica y, por supuesto, con Europa y Norteamérica. Para ello necesitamos más, y no menos, cultura y conocimiento, además de especialmente una actitud abierta y curiosa hacia otros pueblos y otras historias. Solo esto puede permitir a los palestinos trascenderse a sí mismos como pequeño pueblo e incorporarse a las filas de la vanguardia humana junto con los modernos sudafricanos, que lograron hacerlo porque implicaron en su lucha por la justicia al mundo entero. Por toda una serie de razones, en este momento hemos perdido ese sentimiento de confianza y globalidad, debido en parte a que hemos tenido a dirigentes pequeños e incapaces, y en parte a que nos hemos contentado con la mera supervivencia y con los logros simbólicos que antes he mencionado. Hemos de buscar nuestra única esperanza en la generación de nuestros hijos, jóvenes lo bastante afortunados para no verse paralizados ni por las limitaciones impuestas por la nakba ni por la espantosa falta de libertad e ilustración que predominan en el actual mundo árabe. De lo contrario podríamos decir también que ya tenemos un estado palestino (declarado –hay que recordarlo– en Argel, en noviembre de 1988) y, entonces, ¿para qué molestarse? 


			Con la derrota electoral de Barak y el ascenso del derechista Sharon, el proceso se hace considerablemente más lento y de mayor alcance. Tal como he tratado de señalar, hay que hacer hincapié en esto, tanto en términos de conciencia como de pasos concretos. Lo que requiere una mayor reflexión es la relación entre este proceso en su forma palestina con otras corrientes democráticas y seculares parecidas en otras partes del mundo, donde, una vez más, la visión a más largo plazo resulta mucho más importante y esperanzadora que cualquier cosa que la siguiente fase política pueda llevar a cabo con éxito. 


			En estos momentos difíciles, ¿qué podemos aprender racionalmente de la crisis actual que debamos incluir en nuestros planes para el futuro? 


			Lo que yo tengo que decir al respecto es extremadamente concreto, pero es el modesto fruto de muchos años de trabajo en nombre de la causa palestina de alguien que pertenece a la vez al mundo árabe y al mundo occidental. No puedo saberlo todo, pero hay un puñado de ideas con las que puedo contribuir en esta hora tan difícil. 


			Y la primera de ellas es que, para bien o para mal, la de Palestina no es solo una causa árabe e islámica. Para ello necesitamos ser conscientes de que Palestina es una de las grandes causas morales de nuestra época. No es una cuestión de trueques ni de negociar intercambios, ni de hacer carrera. Es una causa justa, que debería permitir a los palestinos obtener y conservar su ventaja moral. 


			

	    


 	
	    
            

			 



			Adónde han llevado las negociaciones 


			

			 



			Recientemente, un alto funcionario del Ministerio de Asuntos Exteriores estadounidense se reunió en Beirut con un pequeño grupo de ministros libaneses y veteranos periodistas. Según se informó, los había alentado a empezar a preparar sus papeles para una eventual negociación cara a cara con los israelíes. «Y hagan lo que hagan –se dice que dijo–, no hagan lo mismo que los palestinos.» Cuando se le pidió que fuera más concreto acerca del comportamiento palestino en las negociaciones, explicó una historia de tragicómicos desatinos e imperdonables descuidos. En efecto: carentes de sus propios mapas, sin el necesario conocimiento detallado de los hechos y las cifras que poseían los israelíes, sin un firme compromiso con unos principios y con la justicia, los negociadores palestinos –que en todo han seguido instrucciones de Yasir Arafat– han cedido a las presiones israelíes y norteamericanas. Lo que los palestinos han obtenido es una serie de responsabilidades municipales en bantustanes controlados desde fuera por Israel. Y lo que Israel ha conseguido es el consentimiento oficial palestino a la ocupación israelí, que se mantiene de una forma más racionalizada y económica que antes. 


			Estos hechos desmienten cualquier pretensión por parte de la Autoridad Palestina y de sus apologistas de que la auténtica batalla con Israel se ha cristalizado en la mesa de negociaciones. Después de Oslo, Arafat y sus delegados en realidad no han negociado con los israelíes: simplemente se han rendido, aceptando los dictados de Israel como un sirviente acepta las órdenes de su superior, sin ninguna clase de preparación, de principios o de seriedad. Se trata de una pauta descorazonadoramente predominante entre los árabes a la hora de tratar con Israel. 


			Tomemos como ejemplo el cacareado acuerdo sobre el repliegue de tropas en Cisjordania que la Autoridad Palestina acaba de aceptar (1995) de los israelíes. Permítasenos dejar de lado el hecho de que llega varios meses tarde según el calendario establecido en Oslo; Israel ha hecho esperar a los palestinos simplemente como una forma de mantener a Arafat y a sus poco impresionantes equipos bajo la bota colectiva israelí, revelando en ellos a los débiles y dependientes subordinados aldeanos que Israel ha querido tener siempre como interlocutores palestinos. El acuerdo provisional de Taba, que siguió inmediatamente a la firma de septiembre de 1993 y que reanudó la puesta en práctica de lo acordado en Oslo, pospone todavía más las fechas para el repliegue de tropas, que ahora se realizará en intervalos de seis meses, y que no terminará en al menos dos años. Se establecerán en Cisjordania sesenta y dos nuevas bases militares israelíes. Por otra parte, Israel retirará sus tropas del centro de las principales ciudades cisjordanas (excluyendo Hebrón), pero conservará el control de las entradas y salidas a dichas ciudades, y controlará también todas las carreteras de Cisjordania. Dejará de tener responsabilidad sobre unas cuatrocientas poblaciones, pero conservará otras cincuenta o sesenta, muchas de las cuales, situadas cerca de la «Línea Verde», en el valle del Jordán, y en situación elevada, se incorporarán posteriormente a Israel. No se cederá ni un palmo de Jerusalén oriental, y mientras Israel está «negociando» con la OLP se ha empezado a amenazar sistemáticamente a las instituciones palestinas en Jerusalén. El nuevo sistema de carreteras de Cisjordania conectará todos los asentamientos entre sí, haciendo imposible para los palestinos gobernar un territorio continuo; Cisjordania se dividirá, pues, en una serie de cantones, a los que yo prefiero llamar reservas o bantustanes, separados por carreteras y asentamientos israelíes, salvo en el norte. Y, finalmente, Israel mantendrá el control de todo el territorio cisjordano designado como zona militar, estatal o pública: esto representa más del 50 % (más bien se acerca al 60 o al 65 %) del total. Así pues, gracias a las tácticas negociadoras palestinas hemos realizado, irónicamente, el sueño sionista de dar a los palestinos el gobierno sobre su propio pueblo, así como los servicios municipales, pero no la tierra. Israel se reserva el derecho al territorio, del que la cantidad total correspondiente al autogobierno de la Autoridad Palestina (aunque Israel conserva la soberanía), y para un millón de palestinos, equivale aproximadamente al 4 % de la superficie total (mientras que los asentamientos de Cisjordania, con 140.000 israelíes, representan el 8 % del territorio); si añadimos Gaza (el 40 % de la cual sigue controlando Israel), la cifra se eleva al 18 %. Se supone que en una fecha posterior sin especificar el territorio controlado conjuntamente con Israel aumentará al 22 %. 


			Política y económicamente este chapucero acuerdo resulta desastroso, y es absolutamente legítimo sugerir que ninguna negociación o acuerdo mejorarán lo decidido hasta ahora. Para los palestinos, el principal efecto de Oslo II es que proporcionen a la Autoridad Palestina los adornos y accesorios del gobierno sin su realidad. Arafat y su gente gobiernan un reino de ilusiones, mientras Israel conserva firmemente el mando. Bajo el nuevo acuerdo, cualquier ciudad de Cisjordania se puede bloquear a voluntad, como sucedió con Jericó en los últimos días de agosto y con Gaza en septiembre. Todo el tráfico comercial entre Gaza y las zonas autónomas de Cisjordania se halla en manos israelíes, aunque se supone que más adelante se proporcionará un corredor de seguridad. Así, un camión que lleve tomates desde Gaza hasta Nablús debe detenerse en la frontera y traspasar a un camión israelí su mercancía, que luego se cargará de nuevo a un camión palestino para entrar en Nablús. Este proceso necesita tres días, durante los cuales los tomates se pudren, y los costes se hacen tan elevados que convierten este tipo de transacciones en prohibitivas (así, resulta más barato importar tomates de España que de Gaza). Obviamente, la principal idea es que Israel controle la economía palestina de la manera más humillante posible. También existe desacuerdo en cuanto al número de miembros que habrá que elegir en algún momento del año próximo para el Congreso Legislativo: 82 (Arafat quiere que sean 88), aunque Israel y la Autoridad podrán decidir quién puede o no puede ser candidato. Pero lo cierto es que Israel conserva el derecho de veto sobre cualquier medida legislativa promulgada por dicho organismo, que no tiene jurisdicción ni presencia en Jerusalén oriental. Arafat ha obtenido para sí mismo el privilegio no solo de unas elecciones separadas para consolidar su autocracia, sino también el de ser denominado «presidente-director». Aunque los israelíes han insistido en que nombre también a un vicepresidente, parece ser que se ha negado, insistiendo al mismo tiempo en que a alguien inferior a él únicamente se le debe conocer como mutahaddiz (portavoz). 


			Cuando, en uno de sus típicos momentos teatrales, el domingo 25 de septiembre Arafat abandonó furioso las reuniones de Taba, dijo que lo había hecho respondiendo a las presiones del pueblo de Hebrón. «Ustedes quieren hacernos sus esclavos», dijo a los israelíes. Cuando, a consecuencia de ello, se suspendió todo el proceso, recibió una llamada de Dennis Ross, el «asesor» norteamericano del Departamento de Estado responsable del «proceso de paz de Oriente Próximo». Este le dijo a Arafat que, si no firmaba el acuerdo inmediatamente, perdería cien millones de dólares en ayuda estadounidense. Arafat olvidó sus objeciones, se presentó de nuevo mansamente ante Shimon Peres, y firmó el ofensivo acuerdo sin ninguna modificación. 


			Sin embargo, las principales cuestiones siguen sin resolver. Entre ellas se incluye el destino de la ciudad de Hebrón, que, debido a la mala fortuna de haber sido el escenario de una matanza llevada a cabo por Baruch Goldstein, un colono israelí, ha sido sistemáticamente castigada desde febrero de 1994. En Hebrón hay toques de queda, demoliciones de viviendas, encarcelamientos, asesinatos, y naturalmente los colonos siguen en su sitio, más provocadores y agresivos que nunca con el ejército protegiéndolos a ellos y a sus explotaciones. Hay más expropiaciones de tierras, y los asentamientos siguen aumentando. Nunca se ha planteado la cuestión de las reparaciones. Arafat coopera con el Shin Bet y los colonos para acorralar a los «enemigos del proceso de paz», mientras la ocupación del territorio de su pueblo continúa. Israel sigue teniendo a más de seis mil presos políticos palestinos y controlando unilateralmente el suministro de agua (aunque en principio ha aceptado que se proporcione a los palestinos una pequeña cantidad de agua adicional), y, por supuesto, la ocupación militar se mantiene. El plan de Rabin consiste en sustituir el control directo –es decir, tropas israelíes en los principales centros urbanos de Cisjordaniapor un control indirecto –es decir, tropas israelíes fuera de las ciudades–. Shimon Peres, a quien algunos destacados palestinos siguen considerando su mayor esperanza, se muestra recalcitrante cuando se trata del gobierno y los colonos israelíes. En una entrevista concedida a Der Spiegel el 5 de marzo de este año, se negó a aceptar la premisa del periodista de que los asentamientos constituían un obstáculo para la paz. La cuestión principal en relación con la paz, dijo categóricamente, era «cómo son las relaciones entre los colonos y los palestinos». Un momento después, el entrevistador dijo que le parecía «inconcebible que tras la conclusión de la paz todos los colonos hubieran de permanecer en Cisjordania», a lo que Peres respondió: «Esa es su opinión; a mí me parece concebible». 


			Si este es el tipo de paz que la Autoridad Palestina dirigida por Arafat es capaz de conseguir, entonces deberíamos llamarla por su verdadero nombre: una prolongada, escandalosa, hipócrita e indigna rendición. Aunque aceptemos la premisa de que no había alternativa a Oslo, lo que ha ocurrido posteriormente solo se puede calificar de desgracia, una completa humillación por parte de Arafat y su grupo de devotos aduladores ante los israelíes, sin tener siquiera la dignidad de tratar de esforzarse un poco. La otra cara de la moneda es la pésima situación que ha creado el gobierno de la Autoridad Palestina. Cuando Arafat se reunió con su Comité Ejecutivo en Túnez hace unas semanas para establecer el acuerdo provisional, no hubo auténtico debate, ni tampoco hubo quórum. Se podría pensar que la ocasión requería una exposición seria acerca de dónde estábamos y hacia dónde vamos en tanto colectividad. Tal exposición no tuvo lugar, y esto fue así precisamente porque el señor presidente-director desea perpetuar su gobierno unipersonal y continuar con sus métodos. 


			Lo que considero imperdonable es que en todo esto no haya apelado a los mejores instintos de su pueblo, sino a los peores. Por una parte, se hace creer a la gente que sus intereses personales pueden verse favorecidos si se adhiere al amplio, corrupto, burocrático y represivo aparato de la Autoridad; por otra, se mantiene al pueblo atemorizado en el silencio y la apatía. Palizas, torturas, cierres de periódicos y arrestos sumarios han creado una atmósfera de miedo e indiferencia: hoy todo el mundo cuida de sí mismo. A veces me resulta difícil creer que esto le esté ocurriendo a un pueblo que luchó tercamente contra los británicos y los sionistas durante tanto tiempo, pero que parece haber renunciado a toda esperanza y a toda voluntad de resistir a los extraordinarios desastres infligidos por sus jefes, a quienes les importa un bledo todo lo que no sea su propia supervivencia. Personalmente creo que el cinismo de la Autoridad, con sus matones, sus sinuosos negociadores y su enorme ejército de burócratas incompetentes, es peor que su colaboración con los israelíes. 


			Las únicas respuestas que obtengo a mis críticas son las que hacen hincapié en el hecho de que yo vivo en Nueva York, y no en Gaza, además del arrogante comentario de que «nosotros» (es decir, la Autoridad y sus lacayos) sabemos cuáles son los problemas. La mayoría del pueblo palestino no vive en Palestina: languidece en los campos de refugiados de Jordania, Líbano, Siria y otros lugares, esperando muy poco del «proceso de paz» o de sus propios dirigentes, que simplemente los han abandonado. Como si estar en Gaza fuera una garantía de que uno dice la verdad, o de que reconoce la realidad: sencillamente no lo es. Como palestinos, hemos producido un aparato propagandístico y ejecutivo cuya naturaleza pobre y chapucera no tiene rival en el mundo árabe; después de años y años de ser víctimas de la represión árabe e israelí, los palestinos se han ganado finalmente el derecho a disponer de su propio sistema represivo. Bajo la Autoridad no hay verdadera ley, no hay proceso justo, no hay auténticas libertades ni derechos democráticos. Obsérvese, por ejemplo, lo mal que se ha tratado a las mujeres palestinas, auténtico corazón de la intifada. No se les ha dado ningún cargo digno de mención en la Autoridad, sus necesidades y aspiraciones no forman parte de la agenda de Arafat, y su situación ha empeorado. Hay ahora más matrimonios infantiles, más asesinatos por honor y más confinamiento de las mujeres en la cocina o en el campo que antes. 


			Lo que resulta sintomático de la mentalidad de la Autoridad Palestina es su total incapacidad para responder a las críticas, o para tener seriamente en cuenta a sus críticos, cuyo número aumenta a medida que la situación se deteriora. No estoy hablando aquí de Hamas o de la Yihad Islámica, que en mi opinión no constituyen una alternativa a la Autoridad, aunque, obviamente, son una expresión de la resistencia a la ocupación israelí. Arafat y sus asesores se han cerrado a su propio pueblo. Carecen del concepto de la responsabilidad frente a dicho pueblo, así como de la noción del debate libre y democrático. Lo peor de todo es que en esa desastrosa política de capitular ante los israelíes y luego firmar todo tipo de limitaciones devastadoras para su pueblo en el marco de acuerdos con sus ocupantes, Arafat ha hipotecado el futuro de su pueblo, poniéndolo en manos de sus opresores. Es como si en su prisa por conseguir cosas para sí mismo y algunos símbolos para su Autoridad, Arafat hubiera echado por la borda el futuro de su pueblo, dejando para las generaciones posteriores la tarea de tratar de desenmarañar por sí solas el enredo que él ha creado. ¡Qué inmoralidad, y qué irresponsabilidad tan estrecha de miras! Y a aquellos de sus partidarios que siguen afirmando que no tenemos otra opción que hacer esto, debo decirles que el método de Siria constituye una alternativa real: aceptar la idea de la paz y las negociaciones, pero sin descartar los principios y las prioridades nacionales. 


			

			 



			Al-Hayat, 1 de octubre de 1995 


			

	    



  

     


    La campaña contra el «terrorismo islámico» 


     


    En un momento de considerable tensión angloindia, en 1926, el misionero e intelectual británico Edward Thompson (padre de E. P. Thompson, el gran historiador del movimiento obrero británico) publicó The Other Side of the Medal, un librito que abordaba de manera muy crítica la política colonial británica en la India. Una de las cosas que afirmaba en su elocuente panfleto antiimperialista era que las obras sobre la India escritas en inglés –incluso una fuente tan autorizada como Oxford History of India– simplemente omitían el lado indio de las cosas; esto –decía Thompson– profundizaba aún más la irreconciliable oposición entre indios y británicos, y hacía improbable cualquier esperanza de reconciliación y de comprensión entre ambas partes. Así, por ejemplo, la mayoría de los historiadores británicos de la India describían el famoso «motín» de 1857 como un cruel ataque terrorista a mujeres y niños indefensos, convirtiendo así al indio en un bárbaro salvaje ante el cual la única respuesta que cabía era la fuerza. Thompson señalaba que para los indios el «motín» había sido, en realidad, una rebelión en su lucha contra los británicos, provocada por varias generaciones de agotadora colonización, discriminación racista y salvaje represión imperialista de la independencia india. 


    Lo que resulta inusual en el libro de Thompson, sin embargo, es que su autor fue uno de los primeros en intuir que, cuando un gran poder político y militar se traduce a un lenguaje que describe de forma tergiversada a los débiles y oprimidos –como en las historias o declaraciones «oficiales»–, incluso algo relativamente inocuo como es el lenguaje puede tener un tremendo efecto perjudicial en el objeto de dicha descripción. «Nuestra tergiversación de la historia y el carácter indios es una de las cosas que han alienado tanto a las clases cultas de la India que incluso sus elementos moderados se han negado a colaborar en las Reformas [de la política colonial]. Debido a su resentimiento tales medidas han fracasado, cuando merecían mejor suerte.» 


    Cámbiese el contexto y la época de Thompson, sustitúyase «Reformas» por «proceso de paz», «indios» por «palestinos» y «árabes», y «británicos» por «israelíes», y tendremos una certera descripción del actual impasse. Las grandes acciones deliberadamente sangrientas e indiscriminadamente violentas, como el motín de 1857 o los recientes bombardeos de Jerusalén y Tel Aviv, son cosas desagradables e indefendibles: estos sacrifican las vidas de israelíes y palestinos como aquel de indios y europeos; inducen más odio y sentimientos de venganza, y, por su peor vertiente, producen inevitablemente salvajes represalias contra toda la población, en este caso de Palestina. «Matad a los árabes» era una consigna que se escuchaba con frecuencia entre los israelíes comunes y corrientes, de forma parecida a como se coreaba «Matad a los indios» en 1857. 


    Las bombas que mataron a dieciséis israelíes civiles eran moralmente inaceptables, dejando aparte el hecho de que fueron estratégicamente inútiles. Las manipulaciones cínicas de la religión son atroces: matar a niños o a pasajeros de autobús en nombre de Dios es un horror que se debe condenar sin paliativos, del mismo modo que se debe condenar a los líderes que envían a jóvenes en misiones suicidas. Sin embargo, pocas cosas ha habido más obcecadas y arrogantes que la respuesta israelí y norteamericana, con sus santurrones estribillos contra el terrorismo, Hamas y el fundamentalismo islámico, y sus no menos odiosos himnos a la pacificación, el proceso de paz y la paz de los valientes. La grotesca exhibición de mala fe, desagradable presunción y, para Clinton y Peres, descarado electoralismo que fue la cumbre de Sharm el-Sheij simplemente hizo las contradicciones aún más evidentes. Allí estuvieron Israel y Estados Unidos, cuyo historial militar de comportamiento imperialista en el mundo de la posguerra no tiene prácticamente rival en cuanto a su ilegalidad, envueltos en una capa de moralismo y autocomplacencia, a pesar de que a algunos personajes con la torpeza de Boris Yeltsin –que lleva varios años sufriendo el terror de los musulmanes chechenos– se les permitió acaparar para sí mismos parte de la aureola de falsificación del acontecimiento. 


    El hecho es que el proceso de paz ha constituido una ofensa para el espíritu palestino. Cada declaración de sus virtudes, cada clamoroso elogio a él dedicado, cada desfile y celebración, ha recordado a los palestinos de qué modo su historia –en cuanto habitantes nativos de Palestina que fueron deliberadamente expulsados de sus tierras, que vieron su sociedad destruida, y Gaza y Cisjordania ocupadas militarmente durante veintinueve años– ha sido despreciada, violada y tergiversada. El terrorismo se alimenta de la pobreza, la desesperación, el sentimiento de indefensión y una completa miseria: señala el fracaso de la política y la imaginación. 


    Por otra parte, Israel ha actuado sin ninguna comprensión o magnanimidad. Ha llevado a cabo una guerra abierta contra el mismo pueblo con el que ahora parece querer hacer la paz; ha violado incluso las insignificantes disposiciones de los acuerdos de Oslo, y ha mostrado abiertamente su desprecio por la sociedad palestina y por sus dirigentes, no solo por pretender que la presencia del pueblo palestino en el territorio de Palestina jamás existió, sino por seguir interviniendo en la vida palestina, asesinando a sus líderes a placer, utilizando su potencia militar para destruir hogares, disparar contra escuelas, arrestar y deportar a cualquiera que viera como una «amenaza» a su «seguridad». Constituye un hecho sencillamente extraordinario y sin precedentes que los hitos de la historia de Israel –que introdujera el terrorismo contra los civiles en Oriente Próximo; que sea un estado basado en la conquista; que haya invadido los países que le rodean; que haya bombardeado y destruido a voluntad, y que actualmente ocupe territorio libanés, sirio y palestino en contra del derecho internacional– nunca se citen, que ni en los medios de comunicación ni en los discursos oficiales estadounidenses se planteen nunca (especialmente por parte de Clinton y de Warren Christopher), que nunca se aborden como si se tratara de un elemento que no hubiera desempeñado ningún papel a la hora de provocar el «terrorismo islámico». 


    Lo que ha hecho aún más espantosos los acontecimientos de las últimas semanas es que Israel y Estados Unidos, utilizando deliberadamente las armas de los medios de comunicación, la guerra psicológica y la presión política, hayan llevado a cabo también una campaña contra el islam (con Irán como su principal agente), considerándolo el origen del terror y del «fundamentalismo». Consideremos los antecedentes. Ya desde el mismo colapso de la Unión Soviética, en Estados Unidos se inició activamente la búsqueda de nuevos enemigos oficiales, una búsqueda que actualmente ha situado al islam en el papel de este oponente inventado. Ciertamente existen antiguas rivalidades entre Occidente y el islam, y en el mundo islámico –especialmente en el mundo árabe– ha habido una gran cantidad de retórica contra Occidente, además de toda una serie de partidos, líderes y tendencias ideológicas para las que el Gran Satán es Estados Unidos, como la encarnación más repulsiva de Occidente. Por otra parte, los recientes derramamientos de sangre en Argelia, Sudán, Egipto, Siria, Irak y otros lugares, en los que la manipulación brutal de la religión constituye una fuente de conflicto, han corrompido totalmente la vida civil del mundo árabe. 


    Pero esto hay que contemplarlo junto con la larga historia de intervención imperialista occidental en el mundo islámico, el continuo ataque a su cultura y tradiciones como rasgo característico del discurso académico y popular, y (quizá lo más importante) el franco desdén con el que se tratan los deseos y aspiraciones de los musulmanes, especialmente de los árabes. Actualmente hay ejércitos norteamericanos e israelíes establecidos en suelo árabe, pero no hay ningún ejército árabe o musulmán en Occidente; a pocos árabes o musulmanes en Occidente se los considera otra cosa que odiados terroristas. Y el discurso oficial israelí se ha aprovechado de todo esto. Durante la década de 1970, una consigna que circulaba en los organismos de asuntos exteriores israelíes era que a los palestinos se los debía identificar siempre con el terrorismo. Ahora, de la misma manera cínica y calculada, tanto Israel como Estados Unidos identifican el fundamentalismo islámico –una etiqueta que a menudo se comprime en un solo término: «islam»– con la oposición al proceso de paz, a los intereses de Occidente, a la democracia y a la civilización occidental. 


    No quisiera que nadie interpretara que estoy diciendo que todo esto equivale a una conspiración, aunque sí creo que existe una activa connivencia entre Israel y Estados Unidos en términos de planificación, conceptualización, y ahora, desde Sharm el-Sheij, de estrategia global. En efecto, lo que ambos desean es acatamiento, un mundo islámico y árabe que simplemente se haya resignado (como ya lo han hecho muchos de sus líderes) a los dictados de la Pax americana-israelica. En mi opinión, como tales, solo se puede obedecer a esos dictados; no se puede dialogar con ellos, dado que, según su premisa subyacente más básica, la estrategia global considera a los musulmanes y a los árabes fundamentalmente como delincuentes. Solo cuando los musulmanes se conforman sin rechistar, hablan el mismo lenguaje y toman las mismas medidas que Israel y Estados Unidos, cabe esperar que sean «normales»; aunque, obviamente, en ese momento ya no hay realmente ni árabes ni musulmanes. Se han convertido simplemente en «pacificadores». ¡Qué pena que una idea tan noble como la de «paz» se haya convertido en un corrupto adorno del poder cuando este se disfraza de reconciliación! 


    Las evidencias de la existencia de la mencionada estrategia global resultan bastante convincentes. En 1991, The Washington Post filtraba la noticia de una constante investigación en el establishment de defensa e inteligencia estadounidense sobre la necesidad de encontrar un nuevo enemigo común: el candidato era el islam. Muchos de los más autorizados periódicos, seminarios y revistas especializados en política exterior han celebrado simposios y publicado artículos y estudios proclamando la amenaza del islam. Por otra parte, tanto las películas como los programas de televisión han proclamado también a los cuatro vientos esa amenaza. Judith Miller, entre muchos otros, es una de las impulsoras de dicho esfuerzo periodístico, mientras que Bernard Lewis y sus alumnos, muchos de ellos israelíes, dirigen el denominado esfuerzo «académico». El famoso artículo de Samuel Huntington sobre el choque de civilizaciones planteó la discutida tesis de que ciertas civilizaciones resultan incompatibles con Occidente, siendo el principal ejemplo de ellas la civilización islámica (a veces en asociación con la cultura confuciana: una idea extremadamente pintoresca). Pero lo que no se ha dicho del artículo de Huntington es que su título tiene su origen en Bernard Lewis, y que la mayoría de sus páginas en realidad están dedicadas al islam como enemigo de Occidente. Finalmente, el Proyecto Fundamentalismo, de la Academia Norteamericana de Artes y Ciencias, ha hecho del islam su candidato preferido para el papel de demonio en su estudio; comparativamente, ni el fundamentalismo judío ni el cristiano, por no mencionar al eslavo o al hindú, reciben apenas atención. Actualmente los medios de comunicación identifican el islam con el terrorismo y el fundamentalismo; por tanto, no importa en qué lugar del mundo explote una bomba: los primeros sospechosos son siempre los musulmanes y/o los árabes. 


    Lo que acabo de describir solo es una parte del fenómeno. No solo hay boletines de noticias, clubes y seminarios permanentes en los lugares más improbables dedicados exclusivamente a la política y las actividades islámicas –el propio término ha adquirido el pavoroso estatus de un monstruo irracional y terrorífico–; cualquier artículo publicado sobre Hamas, el fundamentalismo islámico o Irán –sobre el cual hoy resulta casi imposible hablar racionalmente–, describe un mundo ahistórico de puro despotismo, de pura rabia y de pura violencia, todo lo cual se dirige, de un modo u otro, contra «nosotros», un grupo de inocentes víctimas que cogen autobuses o se dedican a sus inofensivos quehaceres cotidianos, algo totalmente desvinculado de las décadas de sufrimiento impuesto a todo un pueblo. No se hace nunca la menor mención al hecho de que durante siglos ha habido una forma u otra de usurpación por parte de Occidente de las tierras y los pueblos del islam. Largos artículos escritos por descafeinados expertos crean la impresión de que Hamas florece gratuitamente, o a causa de Irán, por ninguna otra razón discernible en absoluto, excepto para atacar a los judíos y a Occidente. Pocos de quienes lanzan sus fulminantes palabras contra el terrorismo mencionan la ocupación o el ataque constante a los árabes y musulmanes. 


    Hace unos días, el veterano periodista francés Eric Rouleau apareció en un debate, emitido en la televisión estadounidense, en el que participaban además el antiguo director de la CIA, James Wolsey, y Geoffrey Kemp, calificado de «experto en terrorismo». El moderador preguntó a Kemp y Wolsey acerca de la cumbre de Sharm el-Sheij, y ambos hablaron con gran efusividad y entusiasmo sobre su valor; Rouleau trató en tres ocasiones de explicar el «contexto» que había dado origen a Hamas, pero el moderador no le dio oportunidad de decir una palabra. Lo único que se quería era una prueba de que «nosotros» nos oponemos al terrorismo islámico y nos sentimos bien por ello. Por otra parte, nadie se molestó en señalar que el desacuerdo de Hamas con el «proceso de paz» se ha planteado desde el primer momento en función de principios nacionalistas y raramente islámicos. Así, se está poniendo en práctica la tesis de Huntington, que en mi opinión equivale a una declaración general de guerra contra todas las civilizaciones que no se ajusten a los valores occidentales. 


    El peor aspecto de todo esto es que la estrategia de Estados Unidos e Israel corre el riesgo de convertir a los gobiernos árabes en colaboradores del esfuerzo en contra de un número cada vez mayor de sus propios pueblos. No estoy seguro de cuántos son conscientes de lo que está ocurriendo, pero sí estoy seguro de que está ocurriendo. En un nivel popular, esta política amenaza con robarnos nuestra memoria y nuestro pasado, con lo que nos veremos enfrentados al dilema de, o bien entrar en el redil norteamericano, que humanamente ofrece muy poco (el terriblemente comprometido proceso de paz constituye un excelente ejemplo de recompensa), o bien quedarnos fuera, despojados de todo excepto de la identidad de terroristas-fundamentalistas y, en consecuencia, sujetos a la intimidación, al boicot y, quizá, al exterminio. En mi opinión, esto es lo que hace que el esfuerzo de grupos como Hamas resulte tan fútil, puesto que estos no ofrecen una auténtica resistencia al plan global que acabo de describir, aunque sí provocan el castigo colectivo que pone en peligro los intereses de la mayoría de la población. 


    La paz y el diálogo únicamente se pueden dar entre iguales. La situación general del mundo árabe nunca ha sido más débil y mediocre: no tenemos instituciones, ni ciencia, ni coordinación, ni contraestrategia. Hoy la mayoría de las personas son indiferentes o están desalentadas. El aumento de la militancia islámica es un síntoma de lo lamentable de la situación. Sin embargo, no hay ningún atajo, ningún arreglo fácil para nuestros actuales apuros. Una vez más, corresponde a los intelectuales y a los hombres y mujeres conscientes hablar racionalmente de lo que tenemos ante nosotros como pueblo. Debemos evitar las fórmulas fáciles y las engañosas exhibiciones como la reciente cumbre, que hace de todos nosotros unos hipócritas. Análisis, dedicación, y una visión decente y realizable: eso es lo que necesitamos para elevarnos a una posición donde realmente podamos abordar el diálogo, donde de verdad podamos mostrar a quienes hablan en nombre de Occidente y de Israel que no podemos tolerar nuestra reputación actual, ni de coléricos terroristas religiosos, ni de sumisos indígenas. 


     


    Al-Ahram Weekly, 21 de marzo de 1996* 


  



 	
	    
            

			 



			Escenas de Palestina 


			

			 



			Acabo de regresar de dos viajes que he realizado, por separado, a Jerusalén y a Cisjordania, donde he estado haciendo una película para la BBC, que se emitirá el 17 de mayo en el Reino Unido, y a finales del mismo mes a través del canal internacional. El motivo de la película es el quincuagésimo aniversario de Israel, que examino desde un punto de vista personal y, obviamente, palestino. Para el rodaje en Palestina contamos con un equipo excelente: una directora británica (una joven angloindia, que fue quien tuvo la idea de que la película se iniciara enfocándome a mí), un cámara palestino y un técnico de sonido israelí. Hace unos días, en Nueva York, terminamos nuestro trabajo con la película; lo único que falta es cortar, editar y condensar el montón de horas de entrevistas, las escenas de la vida palestina, etc., en una película de una hora. Obviamente, esta es la parte más difícil del trabajo, ya que tenemos mucho más material del que se necesita para llenar convenientemente un filme de solo cincuenta y cinco minutos. Pero la experiencia de recorrer Palestina grabando lo que veía me resultó tan impresionante que me ha parecido que valía la pena reflejar aquí algo de la experiencia. Debo decir también que la colaboración y la ayuda de la directora y del equipo fueron inmensas; incluso el técnico de sonido israelí, que trabaja para la BBC en Jerusalén, consideró que la oportunidad de hablar con los palestinos y con algunos israelíes era muy provechosa, y, dada su educación sionista convencional (es progresista, pero no es en absoluto un sionista dogmático), cuestionaba de manera esclarecedora y definitiva toda una serie de arraigadas e injustificadas visiones de la historia de Israel. «Es difícil volver a ser otra vez israelí», dijo al acabar el rodaje. 


			Tuve dos impresiones totalmente contradictorias, que superaron a todas las demás. La primera, que Palestina y los palestinos continúan ahí, a pesar de los decididos esfuerzos de Israel –desde un primer momento–, o bien para deshacerse de ellos, o bien para circunscribirlos hasta reducirlos a la ineficacia. Puedo asegurar que en esto hemos demostrado que la política de Israel es una completa locura: el sencillo hecho de que, como idea, como memoria y como realidad a menudo enterrada o invisible, Palestina y su pueblo no han desaparecido, es irrefutable. Cuanto más se arropa Israel en la exclusividad y en la xenofobia hacia los árabes, más les ayudan estas a permanecer, y a luchar contra sus injusticias y sus crueles medidas. Esto resulta especialmente cierto en el caso de los palestinos israelíes, cuyo principal representante en el Knesset es el extraordinario Azmi Bishara. Tuve la ocasión de entrevistarle extensamente para la película, y quedé impresionado por el valor y la inteligencia de su postura, que inspira a la nueva generación de jóvenes palestinos, a quienes también entrevisté. Para ellos, como para un creciente número de israelíes (empezando por el profesor Israel Shahak), la auténtica batalla se libra por la igualdad y los derechos de ciudadanía. Así, contrariamente a la intención que ha explicitado e instrumentado, Israel ha fortalecido la presencia palestina, incluso entre los ciudadanos judíos israelíes, que se han cansado de una política perpetuamente miope. No importa hacia dónde mire uno: estamos ahí, a menudo como humildes y silenciosos obreros y complacientes camareros de restaurantes, cocineros, etc., pero también como las grandes multitudes –por ejemplo, en Hebrón– que resisten constantemente a la invasión israelí de sus vidas. 


			La segunda impresión es que, minuto a minuto, hora tras hora, día tras día, estamos cediendo cada vez más tierra a los israelíes. En nuestro viaje de tres meses, no hubo un camino, una carretera de circunvalación o una pequeña aldea por la que pasáramos que no presenciara la tragedia diaria de la tierra expropiada; los campos devastados por los bulldozers; los árboles, plantas y cosechas arrancados; las casas destruidas, mientras los propietarios palestinos, incapaces de detener los ataques y sin ninguna ayuda de la Autoridad de Arafat, se veían abandonados también por otros palestinos más afortunados. Es importante no subestimar el daño que se está haciendo, la violencia que producirá en nuestras vidas, las distorsiones y miserias que resultan de ello. No hay nada comparable a la triste impotencia que uno siente cuando escucha la historia de un hombre joven que pasa quince años trabajando como jornalero ilegal en Israel, con el fin de ahorrar dinero para construir una casita para su familia, solo para descubrir un día, al volver del trabajo, que su casa se ha convertido en un montón de escombros, derribada por un bulldozer junto con todo lo que tenía dentro. Cuando uno pregunta por qué ha ocurrido eso –al fin y al cabo, la tierra era suya–, le explican que no se había enviado ningún aviso previo; solo un papel, que le entrega al día siguiente un soldado israelí, donde se le advierte de que había construido la estructura sin licencia. ¿En qué otro lugar del mundo, salvo bajo la autoridad israelí, se exige a la gente que obtenga una licencia inexistente antes de poder construir en su propiedad? Los judíos pueden construir; los palestinos no. Esto es apartheid racista en estado puro. 


			En una ocasión en que circulaba por la carretera principal que va de Jerusalén a Hebrón, me detuve para filmar a un bulldozer israelí, rodeado y protegido por soldados, aplanando un terreno fértil paralelo a la carretera. A unos cien metros de allí había cuatro palestinos, de aspecto miserable y hambriento. Era su tierra –me dijeron–, que habían trabajado durante generaciones, y que ahora era destruida con el pretexto de que se necesitaba ensanchar una carretera, ya bastante ancha, construida para los asentamientos. «¿Para qué necesitan una carretera que tendrá 120 metros de ancho?, ¿por qué no pueden dejarme cultivar mi tierra?», preguntaba lastimeramente uno de los agricultores. «¿Cómo voy a seguir alimentando a mis hijos?» Pregunté a aquellos hombres si habían recibido alguna advertencia previa de lo que se les iba a hacer. «No –me dijeron–; nos hemos enterado hoy mismo, y cuando hemos llegado ya era demasiado tarde.» «¿Y la Autoridad? –pregunté–, ¿no los ha ayudado?» «No, desde luego que no –fue la respuesta–. Nunca está cuando la necesitamos.» Me dirigí a los soldados israelíes, que al principio se negaron a hablarme delante de las cámaras y los micrófonos. Pero insistí, y tuve la fortuna de descubrir a uno de ellos que parecía claramente turbado por el asunto, aunque decía que se limitaba a cumplir órdenes. «Pero ¿no se da cuenta de lo injusto que es arrebatar tierras a unos agricultores que están indefensos frente a ustedes?», le pregunté, a lo que replicó: «En realidad la tierra no es suya: pertenece al estado de Israel». Le recordé que hacía sesenta años se habían utilizado los mismos argumentos contra los judíos en Alemania, y ahora eran los propios judíos quienes los utilizaban contra sus víctimas, los palestinos. Se alejó sin querer responderme. 


			Lo mismo ocurre en todos los territorios y en Jerusalén, mientras los palestinos se ven impotentes para ayudarse unos a otros. Con ocasión de una conferencia que pronuncié en la Universidad de Belén sobre la continua desposesión que estaba teniendo lugar, me preguntaba por qué los cincuenta mil agentes de seguridad contratados por la Autoridad, además de los miles de empleados que, sentados tras sus mesas de despacho, se limitaban a pasar los papeles de un extremo de la mesa al otro, y que cobraban hermosos talones al final de cada mes, no estaban allí, en las tierras, ayudando a evitar las expropiaciones, ayudando a las personas a las que se arrebataba el sustento ante sus propios ojos. ¿Por qué –preguntaba– no acuden a sus campos todos los habitantes de los pueblos y se plantan delante de los bulldozers? ¿Y por qué nuestros grandes dirigentes no proporcionan ayuda y apoyo moral a las pobres gentes que están perdiendo la batalla? Una noche, al regresar al hotel después de haber estado filmando durante todo el día, descubrí que se celebraba una cena especial para conmemorar el día de San Valentín, nada menos que a 38 dólares el cubierto. Me dijeron que, puesto que no tenía reserva, no me podían servir; pero yo insistí en que, como huésped del hotel, al menos tenía derecho a un bocadillo o a algo igualmente sencillo. Me señalaron una mesa en un rincón, y me sirvieron debidamente un plato de arroz con verduras. Un momento después vi entrar en la sala a un ministro palestino junto con otros siete invitados, que se sentaron en una mesa muy bien situada, donde se amontonaban los siete platos del menú de San Valentín, además de vino y bebidas para todos. La visión de aquel hombre, corpulento, gordo y sonriente, que tanto tiempo dedica a «negociar» con los países donantes y con los israelíes, comiendo alegremente mientras su pueblo se quedaba sin su sustento a solo unos metros de allí, me dio tanto asco que hube de abandonar la sala lleno de repugnancia y de vergüenza. Había llegado en un gigantesco Mercedes; su chófer y sus guardaespaldas –tres de ellos– estaban sentados en el vestíbulo del hotel comiendo bananas, mientras su gran líder se sentaba en el comedor y se atiborraba de comida. 


			Esta es una de las razones por las que, vaya donde vaya, y hable con quien hable, nunca escucho una palabra de halago sobre la Autoridad o sus agentes. Básicamente se la percibe como garante de la seguridad de Israel y sus colonos, a quienes proporciona protección, y en absoluto como un organismo gubernamental legítimo, o preocupado, o útil para su propio pueblo. Resulta bastante increíble que al mismo tiempo tantos de sus jefes consideren apropiado construir ostentosas villas, y ello en un período de penuria y miseria tan generalizadas. Si algo tienen que hacer hoy los líderes, es demostrar al pueblo palestino espíritu de servicio y sacrificio, precisamente las dos cosas que tanto faltan en la Autoridad. Lo que encuentro más pasmoso es la falta de atención, es decir, la sensación de que cada palestino está solo en su desgracia, sin nadie que se preocupe en lo más mínimo de ofrecerle alimento, mantas o siquiera una palabra amable. Realmente uno siente que los palestinos son un pueblo huérfano. 


			Jerusalén se halla en un arrollador, constante e implacable proceso de judaización. La pequeña y compacta ciudad en la que crecí hace más de cincuenta años se ha convertido en una enorme y extensa metrópoli, rodeada al norte, el sur, el este y el oeste por inmensos edificios en construcción que testimonian el poder israelí y su capacidad para transformar el carácter de ciudad. También aquí se hace patente el sentimiento de indefensión de los palestinos, como si la batalla hubiera terminado y el futuro estuviera decidido. La mayoría de las personas con las que hablé me dijeron que, después del episodio del túnel, el pasado mes de septiembre, habían dejado de sentir la necesidad de manifestarse contra las prácticas israelíes, de exponerse a más sacrificios. «Al fin y al cabo –me dijo una de ellas–, mataron a sesenta de nosotros, y sin embargo el túnel siguió abierto y Arafat fue a Washington, después de habernos dicho que no se reuniría con Netanyahu a menos que se cerrara el túnel. ¿Para qué seguir luchando?» Pocos palestinos de Gaza o de Cisjordania (es decir, de ciudades como Ramallah, Hebrón, Belén, Yenin y Nablús) pueden entrar en Jerusalén, que está acordonada por soldados israelíes. El apartheid, una vez más. 


			Por la parte israelí, la situación no resulta tan poco prometedora como cabría esperar. Hice una larga entrevista al profesor Ilan Pappe, de la Universidad de Haifa. Pappe es uno de los nuevos historiadores israelíes cuyo trabajo acerca de 1948 ha cuestionado la ortodoxia sionista sobre el problema de los refugiados, así como el papel de Ben Gurión en la expulsión de los palestinos. Obviamente, en esta cuestión los nuevos historiadores han confirmado lo que los historiadores y testigos palestinos han dicho siempre: que hubo una deliberada campaña militar para vaciar el país del mayor número de árabes posible. Pero Pappe dijo también que actualmente era muy solicitado para dar clases en los institutos de enseñanza secundaria de todo Israel, a pesar de que el más reciente libro de texto sobre historia de Israel no hace absolutamente ninguna mención a los palestinos. La coexistencia de esta ceguera con una nueva apertura respecto al pasado, que caracteriza al momento actual, merece nuestra atención en tanto se trata de una contradicción que se debe analizar y en la que se debe profundizar más. 


			Pasé un día entero filmando en Hebrón, que siempre me impresiona por el hecho de que encarna los peores aspectos de Oslo. Un pequeño puñado de colonos, cuyo número no suele superar las doscientas personas, controlan prácticamente el corazón de una ciudad árabe cuya población –de más de cien mil– ha quedado marginada en las zonas periféricas, no puede ir al centro de la ciudad y se halla bajo la constante amenaza simultánea de los militantes y de los soldados. Visité la casa de un palestino, en el antiguo barrio otomano. Actualmente este palestino se halla rodeado de bastiones de los colonos, incluyendo tres nuevos edificios que se han levantado a su alrededor, tres enormes depósitos de agua que roban la mayor parte del agua de la ciudad para los colonos, y varios nidos de soldados dispersos por los tejados. Se quejaba amargamente de la voluntad de los líderes palestinos de aceptar la partición de la ciudad por la engañosa razón de que antaño había contenido catorce edificaciones judías, cuya existencia se remonta al Antiguo Testamento, pero de las que ya no hay muestra alguna. «¿Cómo esos negociadores palestinos aceptaron una distorsión tan grotesca de la realidad –me preguntó enfadado–, especialmente cuando en la época de las conversaciones ninguno de ellos había puesto siquiera el pie en Hebrón?» Al día siguiente de mi estancia en Hebrón los soldados israelíes dieron muerte a tres hombres jóvenes en las barricadas, y muchos más fueron heridos en la lucha que se desencadenó a consecuencia de ello. Hebrón y Jerusalén son victorias del extremismo israelí, no de la coexistencia ni de ningún tipo de futuro esperanzador. 


			Quizá la más destacada de mis experiencias con los israelíes fue mi entrevista con Daniel Barenboim, el brillante pianista y director de orquesta que estaba en Jerusalén para dar un recital en el mismo momento en que yo me encontraba allí con motivo de mi película. Nacido y educado en Argentina, Barenboim llegó a Israel en 1950, a la edad de nueve años, vivió allí durante unos ocho, y durante los últimos diez ha dirigido la Ópera del Estado de Berlín y la Orquesta Sinfónica de Chicago, dos de las más grandes instituciones musicales del mundo. Debo añadir que desde hace cinco años ambos mantenemos una estrecha amistad personal. En nuestra entrevista se mostró muy abierto, lamentando que los cincuenta años de Israel hubieran ocasionado también los cincuenta años de sufrimiento del pueblo palestino. Durante nuestra conversación defendió abiertamente la idea de un estado palestino, y al finalizar su recital en Jerusalén, con la sala de conciertos abarrotada de público, dedicó su primer bis a una mujer palestina –presente en el recital– que la noche antes le había invitado a cenar. Me sorprendió que el público, integrado totalmente por judíos israelíes (parecía que ella y yo éramos los únicos palestinos presentes), acogiera sus puntos de vista y su noble dedicatoria con un entusiasmado aplauso. Es evidente que está empezando a surgir una nueva conciencia, en parte como resultado de los excesos de Netanyahu, y en parte debido a la resistencia palestina. Lo que encontré extremadamente alentador es que Barenboim, uno de los más grandes músicos del mundo, haya ofrecido sus servicios como pianista al público palestino, un gesto de reconciliación que realmente vale más que un montón de acuerdos de Oslo. 


			Concluyo, pues, estas breves escenas de la actual vida palestina. Lamento no haber pasado algún tiempo entre los refugiados de Líbano y de Siria, y lamento también no haber podido disponer de varias horas de película. Pero en este momento me parece importante que demos testimonio de la entereza y la constante fuerza de la causa palestina, que ha influido claramente en más personas, tanto en Israel como en otros lugares, de las que hasta ahora se ha creído. A pesar de las sombras del momento actual, algunos rayos de esperanza indican que es posible que el futuro no sea tan malo como muchos de nosotros hemos supuesto. 


			

			 



			Al-Hayat, 26 de marzo de 1998* 


			

	    


 	
	    
            

			 



			El final del proceso de paz, 
o el comienzo de algo distinto 


			

			 



			El último «regreso» de Dennis Ross de Oriente Próximo a Washington produjo los resultados habituales: absolutamente nada nuevo que se parezca a un avance en el moribundo «proceso de paz». Israel ha rechazado la modesta propuesta de Estados Unidos de una retirada adicional del 13 %, y la Autoridad Palestina ha rechazado el rechazo. Como confirmación de la línea dura adoptada por Israel, Netanyahu declaró en un discurso pronunciado el 26 de marzo (publicado en Haaretz el 27 del mismo mes) que «estamos haciendo un constante esfuerzo para preservar el máximo [en términos de tierras], incluyendo territorios por los que lucharía aunque no tuvieran valor en cuanto a seguridad». Luego añadió: «El acuerdo permanente seguirá a las negociaciones sobre la dimensión territorial y sobre la dimensión funcional. La dimensión funcional incluiría las limitaciones sobre los poderes que corresponderían a los palestinos, como la prohibición de firmar alianzas internacionales, de usar los manantiales de agua israelíes, de amenazar el espacio aéreo israelí o de abarrotar el área de refugiados». Netanyahu se ha vuelto tan beligerante y agresivo que parece que prefiera hablar exclusivamente para sí mismo y para sus cómplices derechistas antes que a nadie que se halle fuera de su apretado y reducido círculo. Lo asombroso de ello es que algunos partidarios norteamericanos de Israel –entre ellos la administración de Clinton– siguen percibiendo que lo que hace tiene algún sentido. La realidad, en cambio, es que Netanyahu vive en una especie de «País de las Maravillas» de su propia creación, despotricando como la Liebre de Marzo o la Reina de Corazones, sin preocuparse apenas de los hechos, las posibilidades y la existencia de otros intereses en el mundo además de los suyos. En mi opinión, resulta evidente que cree que a largo plazo los líderes palestinos se conformarán con el 9 % más el 3 % que ya se halla bajo el autogobierno palestino, y dejarán en paz a Israel, como si el asunto hubiera concluido felizmente para satisfacción de todos. 


			La administración de Clinton está suficientemente preocupada por la agenda interna del presidente como para interesarse demasiado en la cada vez más débil posición norteamericana en Oriente Próximo. De momento, pues, la política de Estados Unidos se dejará a un puñado de hombres, la mayoría de ellos antiguos funcionarios del lobby israelí, cuyo principal objetivo parece ser mantenerse a sí mismos en el cargo. Es posible que la confrontación de Robin Cook con los israelíes haya señalado un cambio en la política de la Unión Europea, pero todavía es pronto para asegurarlo. En cualquier caso, se mantiene la tensión fundamental, que es la que se da entre palestinos e israelíes respecto a la tierra. Ese enfrentamiento continuará, y en ausencia de una fuerza disuasoria militar árabe creíble o de una seria disputa entre Estados Unidos e Israel, resulta imperativo que pensemos en lo que actualmente está a nuestro alcance. 


			Para los palestinos, uno de los primeros imperativos es evitar de algún modo que los palestinos más desfavorecidos trabajen en la construcción de asentamientos israelíes. Obviamente, aceptan estos puestos de trabajo llevados por la desesperación. Hace tres semanas, cuando pregunté a un conductor de camión palestino por qué trabajaba para un contratista israelí, me respondió: «Necesito llevar comida a mi mesa. Encuéntreme otro trabajo y lo dejo enseguida». Con la cooperación de la Autoridad, necesitamos dedicar una atención inmediata a este problema, para el que la respuesta consiste en crear un fondo de desempleo que evite que los hombres acepten esos puestos de trabajo, o, como mínimo, que los haga menos atractivos. No veo razón alguna para que el Consejo Legislativo no pueda cuestionar a Arafat en este punto, situándolo en el contexto del constante debate sobre la corrupción de la Autoridad Palestina. El hecho es que, por ejemplo, un número de hombres comprendido entre cuarenta y cincuenta mil estén empleados en servicios de seguridad, la mayoría de ellos como informadores y guardias innecesarios. ¿Por qué no se puede revisar este gasto con el fin de desviar dinero de la seguridad a la preservación de la tierra? Por otra parte, hay cuatro millones de palestinos que viven en el extranjero, bastantes de ellos en situación acomodada y que podrían contribuir con una cantidad mensual a este fondo de desempleo (o de empleo alternativo). Se trata de una necesidad urgente, que en nuestra afición al debate teórico inútil sobre «estrategia» hemos olvidado completamente. 


			Además de tratar de evitar que los palestinos construyan los asentamientos israelíes, hemos de pensar en la cuestión de las campañas de desobediencia civil. No me refiero a una nueva intifada, dado que eso sería repetir algo que no se puede repetir. Pero sí pienso que se debería considerar la posibilidad de una serie constante de marchas pacíficas sobre los asentamientos en construcción, bloqueos del tráfico, manifestaciones, etc., como parte de una estrategia general para contener el expansionismo cotidiano israelí. Dado que, por razones obvias, no podemos reproducir la situación del sur del Líbano, que ha dado una importante victoria a Hezbollah, tenemos que planificar contando con lo que realmente podemos hacer, y –lo que es más importante– lo que realmente podemos conseguir. Reconstruir las casas demolidas entraría en la misma categoría de desobediencia y resistencia. Pero no se puede considerar ninguna de estas posibilidades a menos que los líderes, bajo la presión de la población palestina, se vean llevados a plantear estas cuestiones, obligados a aceptar públicamente que todo el proceso de Oslo carece ya de sustancia y que nuestra nueva prioridad la constituyen otros temas más urgentes de autoconservación. 


			Finalmente, hay que organizar una campaña internacional en contra de los asentamientos y en favor de la autodeterminación. Esto ayudaría a la Unión Europea a determinar sus prioridades más resueltamente, y en definitiva pondría a Estados Unidos sobreaviso de que ya no podemos tolerar la lenta erosión de nuestra soberanía territorial como pueblo. Durante los últimos meses me ha sorprendido el hecho de que, dondequiera que haya hablado o escrito, la respuesta ha sido entusiasta: árabes, europeos, americanos, asiáticos y africanos esperan saber de nosotros, buscan maneras de apoyar una lucha que disminuya el poder y la extraordinaria arrogancia de Israel. Sin embargo, a menos que asumamos de nuevo la responsabilidad de llevar a cabo nuestra lucha contra el apartheid como una lucha justa, no pueden ocurrir demasiadas cosas. Llevamos tanto tiempo atascados en las minucias de un proceso de paz fraudulento que nos hemos vuelto incapaces de proclamar, o siquiera de recordar, nuestros principios iniciales. El Israel de Netanyahu no ha ocultado su deseo de librar una guerra de desgaste contra nosotros; por tanto, seguramente ha llegado para nosotros el momento de admitirlo e interrumpir la aburrida farsa que nos ha mantenido ocupados durante cinco años de infructuoso regateo cada vez más a la baja. 


			Debemos ser capaces de implicar a la opinión pública en nuestros propios términos, no como garantes de seguridad, sino como buscadores de justicia. No me cabe duda de que, al margen de los principales canales que proporciona el establishment –el Partido Laborista, el Likud o los religiosos–, hay numerosos caminos para comunicarse con los israelíes que estén dispuestos a luchar contra el apartheid y la teocracia en su país. Y aquí debemos acoger valerosamente a estas personas, en lugar de ocultarnos tras la casuística jesuítica sobre la oposición a la «normalización». Debemos normalizarnos con aquellos israelíes que comparten nuestros objetivos, es decir, la autodeterminación para ambos pueblos en Palestina. Y debemos estar dispuestos a conocer y a hablar con personas como Daniel Barenboim –que no ha ocultado su deseo de actuar, y ha actuado, para públicos palestinos y árabes–, quienes perciben correctamente que el único camino realmente abierto a la reconciliación es la cultura, no la política ni los planes económicos. ¿Qué puede haber de malo en que actúe en Ramallah, en El Cairo o en Damasco un gran artista que habla abiertamente de paz y de justicia para los palestinos? Hay otros como él a quienes hemos evitado por miedo y timidez. Ha llegado el momento de hacer de la justicia un tema común para nosotros y para los israelíes. 


			Las propuestas que aquí he sugerido no son nada parecido a una respuesta a la pregunta planteada por el doctor Haidar Abdel Shafi: «¿Qué hacer?». Pero para los intelectuales, lo importante es pensar nuevas ideas y abrir líneas de reflexión que la convención y la ortodoxia nos han cerrado. El nuestro es un conjunto de circunstancias inusuales: nuestros adversarios israelíes son inusuales; nuestra historia es inusual, y nuestro futuro, por tanto, será inusual. Seguramente el final de Oslo es, de hecho, el inicio de algo distinto, que en la actual confusión tiene que ser mejor que cualquier cosa anterior. Creo firmemente que Oslo y todas sus consecuencias internas para la sociedad palestina han sido perjudiciales y, en el sentido más profundo, corruptoras. Se han antepuesto intereses personales, evitando realizar tareas fundamentales y buscando el beneficio rápido a cambio de hacer las cosas como siempre: todo esto nos ha llevado a nuestro actual impasse. Ciertamente, Israel y Estados Unidos han desempeñado un destacado papel en este debilitamiento, pero resulta inaceptable soslayar nuestro propio papel, bastante fundamental. Nosotros mismos representamos nuestro más formidable desafío; si no nos enfrentamos a él, podemos simplemente rendirnos y convertirnos en los pieles rojas de Oriente Próximo. 


			

			 



			Al-Ahram Weekly, 9 de abril de 1998* 


			

	    


 	
	    
            

			 



			Cincuenta años de desposesión 


			

			 



			En Estados Unidos, las conmemoraciones de los cincuenta años de Israel como estado han tratado de proyectar una imagen del país que ya ha pasado de moda desde la intifada palestina (1987-1992): un estado pionero, lleno de esperanzas y promesas para los supervivientes del Holocausto nazi, un refugio de liberalismo en un mar de fanatismo y reacción árabes. El 15 de abril, por ejemplo, la CBS emitió desde Hollywood un programa de dos horas de duración, en horario de máxima audiencia, presentado por Michael Douglas y Kevin Costner, que contó con la participación de otras estrellas de cine como Arnold Schwarzenegger, Kathy Bates (que recitó palabras de Golda Meir; a excepción, por supuesto, de su más célebre observación de que no había palestinos) y Winona Ryder. Ninguna de estas luminarias resulta especialmente notable por su conocimiento o su entusiasmo por Oriente Próximo, aunque todas ellas, de una u otra manera, elogiaron la grandeza de Israel y sus duraderos logros. Incluso hubo tiempo para una breve y memorable aparición del presidente Bill Clinton, quien proporcionó quizá la nota menos edificante y más atávica de la velada al felicitar a Israel, «un pequeño oasis», por «hacer florecer lo que antaño era un desierto yermo», y por «construir una próspera democracia en un terreno hostil». 


			Irónicamente, tales encomios no se han escuchado en la televisión israelí, que ha estado emitiendo una serie de veintidós capítulos, Tekuma, sobre la historia del país. Esta serie tiene un contenido decididamente más complejo y, de hecho, más crítico. Los episodios sobre la guerra de 1948, por ejemplo, utilizaban fuentes de archivo desenterradas por los llamados historiadores revisionistas (Benny Morris, Ilan Pappe, Avi Schlaim, Tom Segev y otros) para demostrar que los palestinos autóctonos fueron expulsados a la fuerza; sus aldeas, destruidas; su tierra, arrebatada, y su sociedad desarticulada. Era como si el público israelí no tuviera necesidad de todos los paliativos proporcionados a los espectadores de la diáspora y del ámbito internacional, que seguían necesitando que se les dijera que Israel era motivo de un sencillo regocijo, y no, como realmente ha sido para los palestinos, la causa de una prolongada y todavía vigente desposesión de la población autóctona del país. 


			El hecho de que la celebración norteamericana simplemente omitiera cualquier mención de los palestinos indicaba también hasta qué punto se puede mantener despiadadamente una postura ideológica, a pesar de los hechos, a pesar de años de noticias y de titulares, y a pesar de un extraordinario –aunque en última instancia infructuoso– esfuerzo de eliminar a los palestinos del panorama de sublime tranquilidad de Israel. Si no se los menciona, no existen. Todavía después de cincuenta años de vivir el exilio palestino, me sigue sorprendiendo hasta dónde son capaces de llegar el Israel oficial y quienes lo apoyan para ahogar el hecho de que ha transcurrido medio siglo sin la restitución ni el reconocimiento por parte israelí de los derechos humanos de los palestinos, y –tal como los hechos muestran sin ninguna duda– sin vincular dicha suspensión de derechos a las políticas oficiales de Israel. E incluso cuando se da una vaga y difusa conciencia de los hechos, como en el caso de la primera página de The New York Times del 23 de abril, debida a Ethan Bronner, se habla de la nakba palestina como de un acontecimiento seminovelesco (por ejemplo, utilizando unas dudosas comillas en la palabra «catástrofe») que no provocó nadie en particular. Cuando Bronner cita a un palestino desarraigado que describe sus desdichas, a continuación comenta que «para la mayoría de los israelíes, la idea del señor Shikaki quejándose de ser una víctima resulta escalofriante»; una reacción que resulta posible gracias a que Bronner pasa alegremente por encima del desarraigo y las sistemáticas privaciones del hombre, e inmediatamente nos dice que su «rabia» (durante años el término aceptado para tratar de la historia palestina) ha llevado a sus hijos a unirse a Hamas y a la Yihad Islámica. Ergo los palestinos son terroristas violentos, mientras que Israel puede seguir siendo «una vibrante y democrática superpotencia regional establecida sobre las cenizas del genocidio nazi». Pero no sobre las cenizas de Palestina, una aniquilación que perdura en las medidas adoptadas por Israel para bloquear los derechos palestinos, tanto internamente como en los territorios ocupados en 1967. 


			Tomemos como ejemplo la tierra y la ciudadanía. En 1948 fueron expulsados aproximadamente setecientos cincuenta mil palestinos: actualmente hay más o menos cuatro millones de refugiados. Atrás quedaron ciento veinte mil (hoy un millón) que posteriormente se convirtieron en israelíes –una minoría que constituye aproximadamente el 18 % de la actual población del estado–, aunque estos no son ciudadanos de pleno derecho, sino únicamente de nombre. Además, hay 2,5 millones de palestinos sin soberanía en Gaza y Cisjordania. Israel es el único estado del mundo que no es el estado de sus ciudadanos reales, sino de todo el pueblo judío, que, consecuentemente, tiene derechos que no tienen los no judíos. Sin una constitución, Israel está gobernado por unas Leyes Básicas, entre las cuales una en particular, la Ley de Retorno, hace posible que cualquier judío de cualquier lugar emigre a Israel y se convierta en ciudadano, mientras que los palestinos autóctonos carecen de los mismos derechos. En cuanto al territorio del estado, el 93 % se considera tierra judía, lo que significa que a ningún no judío se le permite arrendarla, comprarla o venderla. 


			Antes de 1948, la comunidad judía de Palestina poseía poco más del 6 % de la tierra. Un reciente caso, en el que a un israelí palestino, Adel Kaadan, que deseaba comprar tierras, se le negó dicha posibilidad debido a que no era judío, se ha convertido en una causa célebre en Israel, e incluso ha llegado hasta el Tribunal Supremo, el cual es de suponer que preferiría no dictaminar sobre el asunto. El abogado de Kaadan ha dicho que «como judío de Israel, pienso que si a un judío de algún otro lugar del mundo se le prohibiera comprar tierra del estado, tierra pública, propiedad del gobierno federal, por el hecho de ser judío, creo que en Israel habría protestas» (The New York Times, 1 de marzo de 1998). A esta anomalía de la democracia israelí, poco conocida y apenas mencionada, se añade el hecho de que, como ya he dicho antes, la tierra de Israel era inicialmente propiedad de los palestinos expulsados en 1948. Después de su forzado éxodo, sus propiedades pasaron a ser legalmente tierras judías en virtud de la Ley de Propiedad de los Ausentes, la Ley de la Propiedad del Estado y el Decreto de la Tierra (la Adquisición de Tierras con Fines Públicos). Hoy solo los ciudadanos judíos tienen acceso a dichas tierras, un hecho que no se ve reflejado en la afirmación, extraordinariamente generalizada, que hace The Economist en su artículo «Israel a los cincuenta» (25 de abril al 1 de mayo de 1998): que desde la fundación del estado los palestinos «han disfrutado de plenos derechos políticos». 


			Lo que hace que esto resulte especialmente irritante para los palestinos es que se los ha obligado a presenciar la transformación de su propia patria en un estado occidental, uno de cuyos propósitos explícitos es velar por los judíos, y no por los no judíos. Entre 1948 y 1966 los israelíes palestinos fueron gobernados por ordenanzas militares. Después de eso, cuando el estado regularizó sus políticas sobre educación, práctica jurídica, religión y participación social, económica y política, se desarrolló un régimen orientado a mantener a la minoría palestina desfavorecida, segregada y constantemente discriminada. Existe una reveladora descripción de esta mezquina historia que raramente se cita o que, cuando se menciona, se abrevia o se justifica mediante el eufemismo (ya familiar gracias al apartheid sudafricano) de que «ellos» tienen su propio sistema: se trata del informe de marzo de 1988, titulado «Violaciones legales de los derechos de las minorías árabes en Israel», publicado por Adalah (término árabe que significa «justicia»), una organización árabe-judía de Israel. Resulta especialmente contundente la sección sobre «el enfoque discriminatorio de los tribunales israelíes», normalmente elogiados por los partidarios de Israel por su imparcialidad y su equidad. De hecho, el informe señala que, mientras que los tribunales han pronunciado sentencias progresistas y decentes sobre los derechos de las mujeres, los homosexuales, los discapacitados, etc., «desde 1948 han desestimado todos los casos relacionados con los mismos derechos para los ciudadanos árabes, y no han incluido nunca una sentencia declarativa en relación con la protección de los derechos de los grupos árabes». Esto se ve confirmado en toda una serie de casos civiles y criminales en los que los árabes no obtienen ninguna ayuda de los tribunales, y donde resulta más probable que sean encausados que los judíos en circunstancias similares. 


			Solo en el último año, o en los últimos dos años, las investigaciones sobre la estructura política de Israel –que hasta entonces se suponía socialista, igualitaria, pionera y orientada al futuro–, han dado como resultado un panorama bastante distinto. El libro The Founding Myths of Israel (Princeton, 1998), de Zeev Sternhell, es la obra de un historiador israelí de los movimientos de masas europeos de derechas en el siglo XX, que descubre una preocupante coherencia entre dichos movimientos y la propia versión israelí de lo que él acertadamente denomina «socialismo nacionalista». Lejos de ser socialistas, en realidad los fundadores de Israel, y consecuentemente la organización política que establecieron, eran profundamente antisocialistas, y estaban empeñados ante todo en la «conquista de la tierra» y en la creación de la «autorrealización» y de un nuevo sentimiento orgánico de pertenencia a un «pueblo» que durante los años anteriores a 1948 se fue desplazando constantemente hacia la derecha. «Ni el movimiento sionista en el extranjero –dice Sternhell– ni los pioneros que empezaron a colonizar el país podían formular una política frente al movimiento nacional palestino. La auténtica razón de ello no era una falta de comprensión del problema, sino el claro reconocimiento de la insuperable contradicción entre los objetivos básicos de ambos bandos.» Después de 1948 la política respecto a los palestinos preveía claramente la desaparición de la comunidad o su anulación política, dado que resultaba evidente que la contradicción entre ambos bandos seguiría siendo siempre insuperable. Israel, en suma, no podía convertirse en un estado liberal secular, a pesar de los esfuerzos que realizaron en ese sentido dos generaciones de propagandistas. 


			Después de 1967, la ocupación de Gaza y Cisjordania produjo un régimen civil y militar para los palestinos cuyo objetivo era la sumisión palestina y el dominio israelí, una extensión del modelo con el que funcionaba Israel. Quienes a finales del verano de 1967 establecieron asentamientos (y anexionaron Jerusalén) no fueron los partidos de derechas, sino el Partido Laborista, curiosamente miembro de la Internacional Socialista. La promulgación de literalmente centenares de «leyes de ocupantes» contravino directamente no solo los principios de la Declaración Universal de Derechos Humanos, sino también las Convenciones de Ginebra. Estas violaciones fueron desde las detenciones administrativas hasta las expropiaciones masivas de tierras, pasando por las demoliciones de viviendas, los desplazamientos forzosos de población, la tortura, la tala de árboles, el asesinato, la prohibición de libros y el cierre de escuelas y universidades. Los asentamientos ilegales, sin embargo, siguieron extendiéndose en la medida en que cada vez más tierras árabes se sometían a la limpieza étnica con el fin de acomodar a las poblaciones judías de Rusia, Etiopía, Canadá y Estados Unidos, entre otros lugares. 


			Después de la firma de los acuerdos de Oslo, en septiembre de 1993, la situación para los palestinos siguió empeorando constantemente. Se hizo imposible viajar libremente de un lugar a otro, Jerusalén fue declarada ciudad prohibida y los proyectos de construcción masiva transformaron la geografía del país. La distinción entre judíos y no judíos se mantiene escrupulosamente en todos los aspectos. El análisis más perspicaz de la situación legal que se ha obtenido con los acuerdos de Oslo es el que realiza Raja Shehadeh en su libro From Occupation to Interim Accords: Israel and the Palestinian Territories (Kluwer, 1997), una importante obra que demuestra la continuidad, cuidadosamente mantenida, entre la estrategia negociadora israelí durante todo el proceso de Oslo y su política de ocupación de tierras establecida en los territorios ocupados a principios de la década de 1970. Además, Shehadeh revela la trágica falta de preparación y de entendimiento de la estrategia de la OLP durante el proceso de paz, con el resultado de que una gran parte de las simpatías internacionales que habían despertado los palestinos en contra de la política de colonización israelí y su triste historia de violaciones de los derechos humanos se desperdiciaron, en lugar de ser utilizadas y explotadas. «Todo el apoyo y la simpatía que los palestinos habían tardado años en obtener –dice Shehadeh– se fue por donde había venido, por así decirlo, creyendo erróneamente que la lucha había terminado. Los palestinos ayudaron, no menos que los israelíes, a dar la falsa impresión –a través, entre otras cosas, de la imagen ampliamente difundida en los medios de comunicación del apretón de manos entre Arafat y Rabin– de que el conflicto israelí-palestino se había resuelto. No se hizo ninguna tentativa seria de recordar al mundo que una de las principales causas del conflicto a partir de 1967, los asentamientos israelíes en los territorios palestinos ocupados, permanecía intacta. Y no hablemos de las otras cuestiones básicas, no resueltas, del retorno de los refugiados, la compensación y la cuestión de Jerusalén» (pág. 131). 


			Es incuestionable que el dilema moral al que se enfrenta cualquiera que trate de llegar a un arreglo en el conflicto palestino-israelí es bastante profundo. Los judíos israelíes no son colonos blancos como los que se asentaron en Argelia o Sudáfrica, aunque utilicen métodos similares. Se los considera, correctamente, víctimas de una larga historia de persecución antisemita occidental, en gran parte cristiana, que culminó en los horrores difícilmente comprensibles del Holocausto nazi. Sin embargo, el papel de los palestinos es el de víctimas de las víctimas. De ahí que los liberales occidentales que se adhirieron sin rodeos al movimiento anti-apartheid, a la causa de los sandinistas en Nicaragua, a Bosnia, a Timor Oriental, a los derechos civiles norteamericanos, a la conmemoración armenia del genocidio turco o a muchas otras causas del mismo tipo, hayan evitado mostrar abiertamente su adhesión a la autodeterminación palestina. 


			Un reto aún mayor es la dificultad de separar las poblaciones palestina y judeo-israelí, que actualmente se hallan inextricablemente unidas de muchas maneras, a pesar del inmenso abismo que las divide. Aquellos de nosotros que llevamos años abogando por un estado palestino nos hemos dado cuenta finalmente –acaso también desgraciadamente– de que, si dicho «estado» (aquí las comillas son definitivamente necesarias) ha de surgir de los titubeos de Oslo, será débil y económicamente dependiente de Israel, sin una soberanía real ni un auténtico poder. Sobre todo, como muestra actualmente el mapa actual de Cisjordania, las zonas de autonomía palestina serán en su mayoría no contiguas (actualmente representan alrededor de solo el 3 % de Cisjordania; el gobierno de Netanyahu se ha mostrado reacio a ceder un 13 % adicional), y estarán de hecho divididas en bantustanes controlados desde fuera por Israel. 


			La única alternativa razonable, pues, es recomendar que los palestinos y sus partidarios renueven la lucha contra el principio fundamental que relega a los «no judíos» al sometimiento en el territorio de la Palestina histórica. Esto, me parece, es lo que implica cualquier campaña de principios basada en la justicia para los palestinos, y ciertamente no el debilitado separatismo que los movimientos como Paz Ahora han abrazado caprichosamente primero para abandonar luego de inmediato. No puede haber ningún concepto de los derechos humanos, por muy elástico que sea, que se acomode a las constricciones de la práctica del estado israelí contra los palestinos «no judíos» en favor de los ciudadanos judíos. Solo abordando la inherente contradicción existente entre lo que de hecho es un exclusivismo teocrático y étnico, por una parte, y la genuina democracia, por la otra, puede haber en el futuro alguna esperanza de reconciliación y de paz en Israel-Palestina. 


			

			 



			The Guardian, 2 de mayo de 1998* 


			

	    


 	
	    
            

			 



			Cómo salir del punto muerto: 


			una tercera vía 


			

			 



			Ahora que Oslo ha demostrado ser claramente el proceso de «paz» profundamente defectuoso e impracticable que en realidad había sido ya desde el principio, los árabes, los israelíes y sus diversos y variados partidarios necesitan pensar con mucha más –y no menos– claridad. De entrada parecen proponerse una serie de puntos preliminares. «Paz» es ahora un término desacreditado, y no hay ninguna garantía de que ahora el pueblo palestino no vaya a sufrir más daños y más devastación. El historiador romano Tácito decía, refiriéndose a la conquista romana de Gran Bretaña, que el ejército romano «creó desolación, y la llamó paz». Lo mismo nos ha ocurrido a nosotros como pueblo, con la complaciente colaboración de la Autoridad Palestina, los estados árabes (con algunas excepciones significativas), Israel y Estados Unidos. 


			En segundo lugar, es inútil pretender que podemos superar el actual punto muerto, que en el marco de Oslo resulta insuperable, retornando a los momentos dorados del pasado. Ni podemos regresar a los días anteriores a la guerra de 1967, ni podemos aceptar eslóganes basados en el rechazo que de hecho nos devuelven a la época dorada del islam. La única manera de deshacer la injusticia, como han afirmado Israel Shahak y Azmi Bishara, es crear más justicia, no crear nuevas formas de injusticia reivindicativa (es decir: «Ellos tienen un estado judío; nosotros queremos un estado islámico»). Por otra parte, parece igualmente necio imponer un bloqueo total a todo lo israelí (actualmente de moda en varios círculos árabes progresistas) y pretender que ese es realmente el virtuoso camino nacionalista. Al fin y al cabo, hay un millón de palestinos que son ciudadanos israelíes. ¿También a ellos hay que boicotearlos, como se hizo durante la década de 1950? ¿Y qué hay de los israelíes que apoyan nuestra lucha, pero que no son miembros del escurridizo Paz Ahora, o de Meretz, o del «gran» Partido Laborista israelí liderado por Ehud Barak, de quien existe la creencia generalizada de que es el asesino de Kamal Nasir y de Abu Iyad? ¿Habría que boicotearlos a todos –artistas, intelectuales libres, escritores, estudiantes, académicos, ciudadanos comunes y corrientes porque son israelíes? Obviamente, actuar así equivaldría a pretender que el triunfo sobre el apartheid nunca tuvo lugar, y a pasar por alto las numerosas victorias en nombre de la justicia acontecidas gracias a la cooperación política no violenta entre personas de la misma opinión en los dos bandos de una línea movible y fuertemente cuestionada. Nosotros debemos cruzar la línea de separación –cuyo establecimiento ha constituido una de las principales intenciones de Oslo– que mantiene el actual apartheid entre árabes y judíos en la Palestina histórica. Atravesarla, no reforzarla. 


			En tercer lugar, y quizá lo más importante: hay una gran diferencia entre comportamiento político e intelectual. El papel del intelectual consiste en decir la verdad, tan clara, directa y honestamente como le sea posible. Se supone que a ningún intelectual le preocupa si lo que se dice provoca embarazo, agrada o desagrada a quienes están en el poder. Decirle la verdad al poder significa además que lo que respalda al intelectual no es ni un gobierno ni un grupo de intereses corporativos o profesionales: solo la verdad desnuda. El comportamiento político, por su parte, se basa en consideraciones de intereses: mejorar profesionalmente, trabajar con los gobiernos, mantener la propia posición, etc. Después de Oslo resulta evidente, pues, que la línea expresada por las tres partes que contribuyeron a elaborar sus disposiciones –los estados árabes, la Autoridad Palestina y el gobierno israelí– constituye un comportamiento político, no intelectual. Tomemos como ejemplo la declaración conjunta realizada por un grupo de egipcios e israelíes (principalmente hombres) en representación de la Asociación de Paz de El Cairo y de Paz Ahora. Si quitamos todas las frases rimbombantes sobre la «paz», nos quedaremos no solo con una ostentosa adhesión a Oslo, sino también con un retorno a los acuerdos Sadat-Begin de finales de la década de 1970, a los que se califica de trascendentales y valerosos. Pero ¿qué tiene esto que ver con los palestinos, cuyo territorio y autodeterminación fueron eliminados de los trascendentales y valerosos documentos de Camp David? Además, Egipto e Israel siguen en paz. ¿Qué pensaría la gente si algunos israelíes y palestinos se reunieran e hicieran públicas ostentosas declaraciones sobre la paz sirio-israelí concebidas como un «llamamiento» a ambos gobiernos? «Están locos», diría la mayoría. ¿Qué autoriza a ambas partes, una que oprime a los palestinos y otra que se ha arrogado el derecho a hablar en su nombre, a proclamar sus objetivos de paz en un conflicto que no se da entre ellas? Además, la idea de hacer un llamamiento al gobierno israelí, esperando que aporte soluciones, es como pedir al conde Drácula que diserte apasionadamente sobre las virtudes del vegetarianismo. 


			En resumen, pues, este tipo de comportamiento político se limita a reforzar la influencia de un espíritu moribundo, Oslo, en un posible futuro de auténtica –y no fraudulenta– paz norteamericano-israelí-palestina. Pero debo decir también que, de hecho, tampoco es intelectualmente responsable volver a los boicots generalizados del tipo que actualmente se ha puesto de moda en varios países árabes. Como ya he dicho anteriormente, este tipo de táctica (que apenas tiene nada de estrategia, o que tiene lo mismo que esconder la cabeza bajo la arena como un avestruz) es regresiva. Israel no es Sudáfrica, ni Argelia, ni Vietnam. Nos guste o no, los judíos no son colonialistas normales y corrientes: como pueblo, sufrieron el Holocausto y son víctimas del antisemitismo. Pero no pueden utilizar estos hechos previos para iniciar y continuar la desposesión de otro pueblo que no ha tenido responsabilidad alguna en ninguno de ellos. Llevo veinte años diciendo que no tenemos ninguna opción militar, y no es probable que la tengamos en un futuro próximo. Pero tampoco Israel tiene una opción militar real. A pesar de su enorme poder, los israelíes no han logrado obtener ni el reconocimiento ni la seguridad que anhelan. Por otra parte, no todos los israelíes son iguales, y ocurra lo que ocurra debemos aprender a vivir con ellos de algún modo, preferiblemente justo antes que injusto. 


			En consecuencia, la tercera vía elude tanto la bancarrota de Oslo como las políticas retrógradas consistentes en llevar a cabo boicots generalizados. Se debe iniciar partiendo de la idea de ciudadanía, y no del nacionalismo, puesto que las nociones de separación (Oslo) y de nacionalismo teocrático triunfalista y unilateral, sea judío o musulmán, simplemente no abordan las realidades que tenemos ante nosotros. Así, un concepto de ciudadanía, donde todo individuo tenga los mismos derechos como ciudadano, y basado, no en la raza o la religión, sino en una justicia igual para todo el mundo garantizada por una constitución, debe reemplazar a todas nuestras ideas pasadas de moda acerca de cómo limpiar Palestina de nuestros enemigos. La limpieza étnica es la limpieza étnica, la practiquen los serbios, los sionistas o Hamas. Lo que Azmi Bishara y varios judíos israelíes, como Ilan Pappe, están tratando de fortalecer es una postura y una política que permitan que los judíos y los palestinos que ya residen en el estado judío tengan los mismos derechos; no hay razón alguna que impida que esos mismos principios se apliquen a los territorios ocupados, donde palestinos y judíos israelíes conviven juntos, aunque un pueblo, los judíos israelíes, domina al otro. Por tanto, la disyuntiva es: o apartheid, o justicia y ciudadanía. Debemos reconocer las realidades del Holocausto, no como un cheque en blanco que permita a los israelíes maltratarnos, sino como un signo de nuestra humanidad, de nuestra capacidad para comprender la historia, de la exigencia de que nuestro sufrimiento sea mutuamente reconocido. Y asimismo debemos reconocer que Israel es una sociedad dinámica, que contiene numerosas corrientes y que no todas ellas se enmarcan en el Likud, el Partido Laborista o la religión. Debemos tratar con todos aquellos que reconocen nuestros derechos. Como palestinos, deberíamos estar dispuestos a hablar primero con los otros palestinos, pero también con los israelíes, y deberíamos explicar nuestras verdades, y no los compromisos estúpidos como los que han aceptado la OLP y la Autoridad Palestina, que, de hecho, constituyen el apartheid de Oslo. 


			La auténtica cuestión es la verdad intelectual y la necesidad de combatir cualquier clase de apartheid y de discriminación racial. Actualmente se está dando una progresiva y desagradable ola de antisemitismo en nuestro pensamiento político y en nuestra retórica. Pero hay algo que debe quedar claro: no luchamos contra las injusticias del sionismo con el fin de reemplazarlas por un nacionalismo odioso (religioso o civil) que decrete que los árabes de Palestina son más iguales que otros. La historia del moderno mundo árabe –con todos sus fracasos políticos; sus violaciones de los derechos humanos; sus constantes incompetencias militares; su producción decreciente; el hecho de que solo nosotros, entre todos los pueblos modernos, hayamos retrocedido en democracia y en desarrollo científico y tecnológico– se ve desfigurada por toda una serie de ideas desacreditadas y pasadas de moda, entre las cuales la noción de que los judíos nunca sufrieron y de que el Holocausto es una confusa creación de los sabios de Sión está adquiriendo demasiada popularidad. ¿Por qué habríamos de esperar que el mundo reconociera nuestros sufrimientos como árabes si: a) no somos capaces de reconocer los sufrimientos de otros, ni siquiera de nuestros opresores, y b) no somos capaces de abordar los hechos que anulan las ideas simplistas como las propagadas por los intelectuales bienpensantes que se niegan a ver la relación entre el Holocausto e Israel? 


			Sin embargo, apoyar los esfuerzos de Roger Garaudy y de sus amigos negadores del Holocausto en nombre de la «libertad de opinión» es un estúpido ardid que aumenta todavía más el descrédito que ya tenemos a los ojos del mundo por nuestra incompetencia, nuestra imposibilidad de librar una batalla decente, y nuestra radical incomprensión de la historia y del mundo en que vivimos. ¿Por qué no luchar con mayor ahínco por la libertad de opinión en nuestras propias sociedades, una libertad –no hace falta decirlo– que apenas existe? Cuando mencioné el Holocausto en un artículo que escribí el pasado mes de noviembre, fui objeto de las calumnias más estúpidas que hubiera imaginado nunca. Un famoso intelectual incluso me acusó de tratar de ganarme un certificado de buena conducta del lobby sionista. Obviamente, defiendo el derecho de Garaudy a decir lo que le plazca, y me opongo a la desgraciada loi Gayssot contra la «falsificación histórica» por la que fue perseguido y condenado. Pero también creo que lo que dice es trivial e irresponsable, y adherirnos a ello nos convierte necesariamente en aliados de Le Pen y de todos los retrógrados elementos de la derecha fascista de la sociedad francesa. 


			Nuestra batalla es por la democracia y por la igualdad de derechos, por una comunidad o estado secular en el que todos sus miembros sean ciudadanos iguales, donde el concepto subyacente a nuestro objetivo sea una noción secular de ciudadanía y pertenencia, y no una esencia mitológica o una idea cuya autoridad se derive de un pasado remoto, sea cristiano, judío o musulmán. El genio de la civilización árabe en su apogeo –pongamos por caso en Andalucía– radicaba en su diversidad multicultural, multirreligiosa y multiétnica. Ese es el ideal al que deberían encaminarse nuestros actuales esfuerzos, dejando atrás a un Oslo muerto y embalsamado, y una actitud de rechazo igualmente muerta. Como dice la Biblia: la letra murió, pero el espíritu cobró vida. 


			Mientras tanto, debemos concentrar nuestra resistencia en combatir la colonización israelí (tal como señalaba en un artículo que escribí hace unas semanas) mediante masivas manifestaciones no violentas que impidan las confiscaciones de tierras; en crear instituciones civiles estables y democráticas (clínicas y hospitales, escuelas y universidades, actualmente en espantosa decadencia, así como proyectos que mejoren nuestra infraestructura), y en enfrentarnos plenamente a las medidas de apartheid inherentes al sionismo. Hay numerosas profecías que hablan de una inminente explosión debida al actual punto muerto. Aunque resultaran ser ciertas, debemos planificar constructivamente nuestro futuro, puesto que no es probable que la improvisación y la violencia garanticen la creación y la consolidación de las instituciones democráticas. 


			

			 



			Al-Hayat, 30 de junio de 1998* 


			

	    


 	
	    
            

			 



			Verdad y reconciliación 


			

			 



			Desde la firma de los acuerdos de paz de Oslo, en septiembre de 1993, ha surgido una extraordinaria disparidad entre la retórica y las realidades de dicha paz. Dado que Estados Unidos, la única superpotencia del mundo, ha sido el patrocinador y el guardián del «proceso de paz», como se le ha dado en llamar, las disposiciones acordadas por Yasir Arafat y tres primeros ministros israelíes (Rabin, Peres, Netanyahu) se han convertido en sinónimo de «paz», lo único que parece importar actualmente, mientras los problemas reales se archivan o se omiten. Mostrarse crítico o insatisfecho con Oslo y sus secuelas significa, pues, estar en contra de la paz y formar parte más o menos del mismo antipático grupo que los «extremistas» de ambos bandos (Hamas y los colonos), de «quienes aborrecen la paz», como los ha denominado Clinton. En consecuencia, el «proceso de paz» se ha convertido en la única alternativa posible: los gobiernos trabajan con y para él, al igual que las instituciones como el Banco Mundial, la ONU y un impresionante número de países donantes; y por supuesto los medios de comunicación lo tratan como un hecho indiscutible, que obviamente lo es en muchos aspectos. Pero ¿y si, como parecen indicar todos los signos y síntomas de nacionalismo unilateral y de creciente hostilidad, esta «paz» no fuera, ni pudiera ser, la verdadera paz entre palestinos e israelíes? ¿Y si en realidad el «proceso de paz» hubiera aplazado la auténtica reconciliación que ha de ocurrir si se pone fin a los cien años de guerra entre el sionismo, el nacionalismo judío y el pueblo palestino? 


			Oslo aportó algo significativamente nuevo, a saber: la primera admisión oficial por parte de un primer ministro israelí de que había un pueblo palestino (aproximadamente siete millones y medio de personas), con sus propios representantes. Aparte de eso, los términos del acuerdo reflejan exactamente la enorme diferencia de poder entre ambos bandos. Nada se dijo de la soberanía y la autodeterminación palestinas. Nada se mencionó del final de la presencia de los asentamientos. (Como Netanyahu dijo a la CNN, el 17 de septiembre de 1998: «De hecho Rabin, que fue mi predecesor y que firmó los acuerdos de Oslo, se jactaba de que el acuerdo le permitía construir asentamientos. El hecho es que aumentó la población de los asentamientos en un 50 %. Nosotros [el Likud] no hemos hecho lo mismo ni mucho menos».) Anexionado a Israel en 1967, Jerusalén oriental permaneció bajo control israelí: Oslo lo pasó por alto. A los refugiados expulsados en 1948 se los dejó tal como estaban desde hacía cincuenta años, sin hogar y sin compensación, a pesar de los numerosos convenios y resoluciones internacionales y de la ONU. No se dijo nada de las tremendas pérdidas sufridas por los palestinos como resultado de treinta y dos años de ocupación militar, de la destrucción de viviendas, de economías enteras (en Gaza y Cisjordania), de miles y miles de hectáreas de tierras expropiadas, por no hablar de las muertes, las prolongadas detenciones o las torturas de palestinos (actualmente Israel es el único estado que autoriza oficialmente la tortura). 


			Antes de 1993, un importante problema a la hora de tratar de este terrible conflicto era el carácter irreconciliable de la oposición entre el discurso oficial sionista israelí y el palestino. Los israelíes dicen que libraron una guerra de liberación y de ese modo obtuvieron la independencia; los palestinos afirman que su sociedad fue destruida, y la mayoría de la población, expulsada. Una atenta lectura contemporánea, sin embargo, demuestra que este carácter irreconciliable resultaba ya bastante evidente para varias generaciones de anteriores líderes y pensadores sionistas, como, por supuesto, para todos los palestinos. «El sionismo no era ciego a la presencia de árabes en Palestina –escribe el distinguido historiador israelí Zeev Sternhell en su reciente libro The Founding Myths of Israel–. Incluso las figuras sionistas que no habían visitado nunca el país sabían que este no estaba desprovisto de habitantes [...] Si los intelectuales y líderes sionistas pasaron por alto el dilema árabe, ello se debió principalmente a que sabían que era un problema que no tenía solución dentro de la línea de pensamiento sionista» (pág. 43). Ben Gurión, por ejemplo, lo tuvo siempre claro: «No hay ningún ejemplo en la historia –dijo en 1944– de un pueblo que haya dicho “aceptamos renunciar a nuestro país, dejamos que otro pueblo venga y se establezca en él y nos supere en número”». Otro líder sionista, Berl Katznelson, tampoco se hacía ilusiones de que la oposición entre los objetivos sionistas y palestinos se pudiera superar. Y ciertamente, binacionalistas como Martin Buber, Judah Magnes y Hannah Arendt eran plenamente conscientes de cómo sería el choque si alguna vez llegaba a realizarse, como obviamente sucedió. 


			Durante el período posterior a la Declaración Balfour de 1917 y el mandato británico, los palestinos árabes, ampliamente superiores en número a los judíos, se negaron siempre a cualquier cosa que pudiera comprometer su predominio. Es difícil criticar hoy esa actitud recriminando retrospectivamente a los palestinos por no aceptar la partición en 1947. Hasta 1948 los sionistas poseían solo aproximadamente el 7 % del territorio. ¿Por qué –decían los árabes cuando se propuso la resolución de partición– deberíamos conceder el 55 % de Palestina a los judíos, que son minoría en el territorio? Para empeorar más las cosas, ni la Declaración Balfour ni el mandato aceptaron nunca que los palestinos tuvieran derechos políticos, además de civiles y religiosos, en Palestina. La idea de la desigualdad entre judíos y árabes se construyó, pues, en la política británica, posteriormente en la israelí y estadounidense, desde el primer momento. Actualmente tenemos bastantes pruebas, procedentes de fuentes sionistas (gracias al trabajo de archivo realizado por los nuevos historiadores israelíes), de que la mayoría de las afirmaciones que se plantearon en el discurso oficial relativo al nacimiento del estado de Israel eran en gran parte falsas y han sido refutadas con el tiempo. No, los palestinos no huyeron porque sus líderes les dijeron que lo hicieran, sino porque uno de los objetivos de la guerra era vaciar Palestina del mayor número posible de árabes; no, el Reino Unido no se opuso al sionismo, sino que lo alentó cuidadosamente; no, los ejércitos árabes no trataron de destruir Israel en 1948, dado que Jordania en particular, que quería y obtuvo Cisjordania, actuó en connivencia con Israel; y no, los árabes no se opusieron a la paz después de 1948, puesto que todos sus principales líderes pidieron tratados de paz oficiales, pero Ben Gurión los rechazó. 


			En resumen, pues, el conflicto solo es insoluble en la medida en que ha sido siempre una disputa por la misma tierra entre dos pueblos que han creído que tenían un derecho válido a ella y que han esperado que con el tiempo su oponente cedería o se marcharía. Un bando ganó la guerra, el otro la perdió; pero la disputa está más viva que nunca. Puedo afirmar que es así en lo que se refiere a nosotros los palestinos. ¿Por qué –nos preguntamos– un judío nacido en Varsovia o en Nueva York habría de tener derecho a venir y establecerse aquí (de acuerdo con la Ley de Retorno de Israel), mientras que nosotros, el pueblo que ha vivido aquí durante siglos, no tenemos el mismo derecho? El argumento israelí suele ser: marchaos a vivir a algún otro estado árabe, y dejad este a los judíos. A partir de 1967 la disputa se exacerbó. Los años de ocupación militar han producido en la parte más débil ira, humillación e implacable hostilidad. Para su descrédito, Oslo hizo muy poco para cambiar la situación, dado que se consideró a Arafat y a su menguante número de partidarios garantes de la seguridad israelí, mientras los palestinos se veían obligados a soportar la humillación de horribles y discontinuos bantustanes que representan solo el 9 % de Cisjordania y el 60 % de Gaza. Oslo nos exigió olvidar y renunciar a nuestra historia de pérdida y desposesión a manos del mismo pueblo que ha enseñado a todo el mundo la importancia de no olvidar el pasado. Así, irónicamente, somos las víctimas de las víctimas, los refugiados de los refugiados. 


			La razón de ser de Israel como estado ha sido siempre que debería haber un país separado, un refugio, exclusivamente para judíos. Los propios acuerdos de Oslo se basaban en el principio de separación entre los judíos y los demás, como Itzhak Rabin no se cansaba de repetir. Pero la historia íntegra de los últimos cincuenta años, especialmente desde que se implantaron por primera vez los asentamientos en los territorios ocupados, en 1967, ha entremezclado cada vez más radicalmente a los judíos con los no judíos. Paradójicamente, el esfuerzo de separación se ha dado de manera simultánea al esfuerzo por arrebatar más y más tierras; esta política de adquisición de tierras ha significado a su vez adquirir más y más palestinos. En Israel el número de palestinos se eleva a un millón, lo que representa casi el 20 % de la población. Entre Gaza, Jerusalén oriental y Cisjordania, que es donde los asentamientos son más densos, hay casi dos millones y medio más de palestinos. En el área relativamente pequeña que va de Ramallah, en el norte, a Belén, en el sur, ochocientos mil palestinos e israelíes viven vidas irremisiblemente entrelazadas. En otros lugares Israel ha construido todo un sistema de carreteras «de circunvalación», destinadas a rodear las ciudades y pueblos palestinos, conectando los asentamientos y evitando a los árabes. Pero el área de la Palestina histórica es tan diminuta, los israelíes y los palestinos se hallan tan interrelacionados a pesar de su desigualdad y su mutua antipatía, que una separación clara y definida simplemente no funcionará. Se calcula que hacia el año 2010 alcanzarán la paridad demográfica. ¿Y entonces qué? 


			Claramente, un sistema que privilegie a los judíos israelíes no satisfará ni a quienes desean un estado judío totalmente homogéneo ni a quienes viven allí pero no son judíos. Para los primeros, los palestinos constituyen un obstáculo del que hay que deshacerse de algún modo; para los últimos, ser palestinos en una organización política judía significa rozar permanentemente un estatus inferior. Asimismo, los palestinos israelíes consideran también que ya están en su país, y rechazan cualquier negociación relativa a trasladarse a un estado palestino separado, en el caso de que se creara. También está claro que las condiciones de empobrecimiento impuestas a Arafat no sojuzgarán, y mucho menos satisfarán, a las gentes –sumamente politizadas– de Gaza y Cisjordania, gentes cuyas aspiraciones políticas de autodeterminación se han mantenido siempre constantes y, contrariamente a los cálculos israelíes, no muestran signo alguno de desvanecimiento. Resulta igualmente evidente que como pueblo árabe –y, dados los desalentadoramente fríos tratados de paz entre Israel y Egipto e Israel y Jordania, este hecho es importante– los palestinos desean preservar a toda costa su identidad árabe como parte del mundo árabe e islámico que los rodea. El problema es que la autodeterminación palestina en un estado separado resulta impracticable, como lo es el principio de separación entre una población árabe y judía demográficamente mezcladas e irreversiblemente conectadas tanto en Israel como en los territorios ocupados. La cuestión, creo, no es cómo idear medios para seguir tratando de separarlas, sino ver si es posible que ambas convivan de forma justa y pacífica. 


			Lo que existe actualmente es un impasse desalentador, por no decir sangriento. Los israelíes y los sionistas de otros lugares no renunciarán a su aspiración de un estado judío separado; los palestinos desean lo mismo para ellos, a pesar de haber aceptado mucho menos desde Oslo. Pero en ambos casos la idea de un estado para «nosotros» simplemente choca con los hechos: aparte de la limpieza étnica o del traslado masivo de población, como en 1948, Israel no tiene ninguna forma de librarse de los palestinos, ni los palestinos de quitarse de encima a los israelíes. Ninguno de los dos bandos tiene una opción militar viable contra el otro, y por ello –siento decirlo– ambos han optado por una paz que de forma tan manifiesta trata de lograr lo que la guerra no pudo. Cuanto más persistan las actuales pautas de asentamiento israelíes y confinamiento y resistencia palestinos, menos probable resultará que se dé una seguridad real para cualquiera de los dos bandos. Siempre ha sido algo absurdo que la obsesión de Netanyahu por la seguridad se expresara únicamente en términos del cumplimiento palestino de sus exigencias. Por una parte, él y Ariel Sharon han unido cada vez más a los palestinos con sus estridentes exhortaciones a los colonos para que cogieran todo lo que pudieran. Por la otra, Netanyahu esperaba que tales métodos obligarían a los palestinos a aceptar todo lo que hiciera Israel, sin que hubiera medidas recíprocas por su parte. Arafat, respaldado por Washington, es cada día más represivo. Citando inverosímilmente los Reglamentos Defensivos de Emergencia británicos contra los palestinos, recientemente ha decretado –como ya he mencionado anteriormente– que es delito no solo incitar a la violencia, a la lucha racial o religiosa, sino también criticar el proceso de paz: palestinos, israelíes y un norteamericano (o varios) llevarán a la práctica el decreto, revisando emisoras de radio, panfletos, libros de texto, en busca de casos de «incitación». No hay ninguna constitución o ley básica palestina. Arafat simplemente se niega a aceptar las limitaciones a su poder basándose en el apoyo norteamericano e israelí del que goza. ¿Quién cree realmente que todo esto puede traer a Israel seguridad y una permanente sumisión palestina? 


			La violencia, el odio y la intolerancia se alimentan de la injusticia, de la pobreza y de un sentimiento de fracaso en la realización política. El pasado otoño centenares de hectáreas de tierras palestinas fueron expropiadas por el ejército israelí en la aldea de Umm el Fahm, que no está en Cisjordania, sino en Israel. Esto nos persuade del hecho de que, aun siendo ciudadanos israelíes, a los palestinos se los trata como inferiores, básicamente como una especie de subclase que existe en una situación de apartheid. Al mismo tiempo, dado que Israel tampoco tiene una constitución, y dado que los partidos ultraortodoxos están adquiriendo cada vez más poder político, hay grupos e individuos judíos israelíes que han empezado a organizarse en torno a la idea de una democracia secular plena para todos los ciudadanos israelíes. El carismático Azmi Bishara, diputado árabe del Knesset, también ha empezado a hablar de la ampliación del concepto de ciudadanía como una forma de superar los criterios étnicos y religiosos que de hecho actualmente hacen de Israel un estado no democrático para el 20 % de su población. 


			En Cisjordania, Jerusalén y Gaza la situación es profundamente inestable y explosiva. Protegidos por el ejército, los colonos israelíes (casi trescientos cincuenta mil) pueden vivir, y de hecho viven, en una situación de extraterritorialidad privilegiada, gozando de derechos que se les niegan a los residentes palestinos (por ejemplo, los cisjordanos no pueden ir a Jerusalén, y en el 70 % del territorio siguen estando sometidos a la ley militar israelí, con sus tierras disponibles para una eventual confiscación). Israel controla la seguridad y los recursos hidráulicos palestinos, así como las entradas y salidas. Incluso el nuevo aeropuerto de Gaza se halla bajo el control de la seguridad israelí. No hace falta ser un experto para ver que esta es una receta para ampliar el conflicto, y no para limitarlo. Se trata aquí de enfrentarse a la verdad, no de evitarla ni de negarla. 


			Actualmente hay judíos israelíes que hablan abiertamente de «postsionismo», en la medida en que, después de cincuenta años de historia israelí, el sionismo clásico no ha dado ninguna solución a la presencia palestina. En consecuencia, no veo otra vía que empezar a hablar de compartir la tierra que nos ha unido de una manera auténticamente democrática, con iguales derechos para todos los ciudadanos. No puede haber reconciliación a menos que ambos pueblos, dos comunidades de sufrimiento, decidan que su existencia constituye un hecho laico, y que se debe abordar como tal. Esto no significa mermar la vida judía ni renunciar a las aspiraciones y a la existencia política de los árabes palestinos; por el contrario, significa autodeterminación para ambos pueblos. Pero significa también estar dispuesto a suavizar, reducir y, finalmente, renunciar al estatuto especial para un pueblo a expensas del otro. La Ley de Retorno para los judíos y el derecho de retorno para los refugiados palestinos se deben considerar y recortar conjuntamente. La noción del Gran Israel como tierra del pueblo judío entregada por Dios y la de Palestina como un territorio árabe que no se puede enajenar de la patria árabe deben reducir su escala y su exclusividad. 


			Curiosamente, la milenaria historia de Palestina proporciona al menos dos precedentes que permiten pensar en estos términos seculares y más modestos. En primer lugar, Palestina es y ha sido siempre una tierra de muchas historias; constituye una radical simplificación pensar en ella como principalmente –o exclusivamente– judía o árabe, ya que, aunque desde muy antiguo ha habido una presencia judía, esta no ha sido ni mucho menos la principal. No solo los árabes, sino también los cananeos, moabitas, jebuseos y filisteos en tiempos antiguos, y los romanos, otomanos, bizantinos y cruzados en épocas más modernas, han vivido en este lugar, que de hecho es multicultural, multiétnico y multirreligioso. En realidad, pues, apenas hay justificación histórica para la homogeneidad, como tampoco para las ideas de una actual pureza nacional o étnica y religiosa. Palestina es un lugar irreductiblemente mixto. En segundo término, durante el período de entreguerras, un pequeño pero importante grupo de pensadores judíos (Judah Magnes, Buber, Arendt y otros) defendían y hacían campaña por un estado binacional. Naturalmente, la lógica del sionismo aplastó sus esfuerzos, pero la idea sigue viva hoy en algunos judíos y árabes que, frustrados por las evidentes insuficiencias y depredaciones del presente, exigen una visión binacional nueva o reavivada. La esencia de dicha visión es la coexistencia y la coparticipación de formas que requieren una voluntad innovadora, arriesgada y teórica para superar el árido punto muerto de la afirmación, el exclusivismo y el rechazo. Una vez realizado el inicial reconocimiento del Otro como igual, creo que el camino hacia delante se hace no solo posible, sino también atractivo. 


			El paso inicial, sin embargo, es muy difícil de dar. En su cultura y sus ideas sobre la historia, los judíos israelíes están aislados de la realidad palestina; la mayoría de ellos dicen que de hecho no les importa. Recuerdo que, en una ocasión en que viajé de Ramallah a Israel, posteriormente comenté que era como ir directamente de Bangladesh al sur de California. Sin embargo, es fundamental no olvidar que la realidad no es en absoluto tan clara. A mi generación de palestinos, todavía no recuperados de la conmoción de haberlo perdido todo en 1948, les resulta casi imposible aceptar que sus hogares y sus granjas les fueran arrebatados por otro pueblo. No veo ninguna manera de eludir el hecho de que en 1948 un pueblo desplazó a otro, cometiendo con ello una grave injusticia. La gran virtud de leer juntos la historia palestina y judía no solo confiere toda su fuerza a la tragedia del Holocausto y de lo que posteriormente les ocurrió a los palestinos, sino que también revela cómo en el curso de la interrelación israelí-palestina, a partir de 1948, un pueblo, los palestinos, ha asumido una parte desproporcionadamente grande de la pérdida y el dolor. 


			A los israelíes religiosos y de derechas, como a sus partidarios, esta formulación no les plantea ningún problema. Sí –dicen–, nosotros ganamos; pero así es como debe ser. Esta es la tierra de Israel, y de nadie más. He escuchado esas palabras en boca de un soldado israelí que protegía un bulldozer, mientras este destruía un campo palestino en Cisjordania (ante la mirada impotente de su propietario) con el fin de ensanchar una carretera de circunvalación. Pero estos no son los únicos israelíes. A otros, que desean la paz como resultado de la reconciliación, les produce insatisfacción tanto el creciente predominio en la vida israelí de los partidos religiosos como la injusticia y las frustraciones de Oslo. Muchos de estos israelíes se manifiestan enérgicamente contra las expropiaciones de tierras y las demoliciones de viviendas palestinas realizadas por su gobierno. Así, uno experimenta el saludable deseo de buscar la paz en otro sitio distinto de los expolios de tierras y las bombas suicidas. Para algunos palestinos, debido al hecho de que constituyen la parte débil, los perdedores, renunciar a la plena restauración de la Palestina árabe es renunciar a su propia historia. La mayoría, sin embargo, especialmente la generación de mis hijos, se muestran escépticos con sus mayores y encaran el futuro de una forma menos convencional, que supera el conflicto y la interminable pérdida. Obviamente, los establishments de ambas comunidades se hallan demasiado vinculados a las actuales corrientes de pensamiento y formaciones políticas «pragmáticas» para aventurarse a algo más arriesgado, pero algunos otros (palestinos e israelíes) han empezado a formular alternativas radicales al statu quo. Se niegan a aceptar las limitaciones de Oslo, que un erudito israelí ha denominado «paz con los palestinos», mientras que otros –en particular una impresionante joven pareja palestina de Nazaret y Haifa– me dicen que la verdadera lucha es por la igualdad de derechos entre árabes y judíos, y no por una entidad palestina separada, necesariamente dependiente y débil. 


			El paso inicial consiste en desarrollar algo de lo que carecen totalmente las actuales realidades israelí y palestina: la idea y la práctica de la ciudadanía, y no de una comunidad étnica o racial, como el principal vehículo de coexistencia. En un estado moderno todos sus miembros son ciudadanos en virtud de su presencia y los derechos y responsabilidades que comparten. La ciudadanía, pues, autoriza a un judío israelí y a un árabe palestino a gozar de los mismos privilegios y recursos. Una constitución y una declaración de derechos resultan, por tanto, necesarias para superar el punto inicial de conflicto, ya que cada grupo tendría entonces el mismo derecho a la autodeterminación; es decir, el derecho a practicar la vida comunitaria a su propia manera (judía o palestina), quizá en cantones federados, con capital conjunta en Jerusalén, igual acceso a la tierra, y derechos seculares y jurídicos inalienables. Ninguno de los dos bandos sería rehén de los extremistas religiosos. 


			Pero es tan enorme el peso del pasado y de varias décadas de sentimiento cada vez más intenso de persecución, sufrimiento y discriminación que resulta casi imposible pensar en ello, plantear iniciativas políticas que vinculen a judíos y árabes a los mismos principios generales de igualdad civil al tiempo que evitan los riesgos de las fórmulas del tipo «nosotros frente a ellos» que prolonguen el derroche y la inseguridad. Creo que los intelectuales palestinos deben presentar sus argumentos directamente ante los israelíes en foros públicos, universidades y medios de comunicación. El desafío se da tanto frente a la sociedad civil como en el seno de esta, subordinada durante tanto tiempo a un nacionalismo que ahora se ha convertido en un obstáculo a la reconciliación, lejos de posibilitarla. Además, la degradación del discurso –simbolizado por Arafat y Netanyahu negociando cuestiones económicas mientras los derechos palestinos se ven comprometidos por una exagerada preocupación por la «seguridad»– impide el surgimiento de una perspectiva más amplia y generosa. Las alternativas son desagradablemente simples: o continúa la guerra (junto con los onerosos costes del actual proceso de paz), o se busca activamente una salida, basada en la paz y la igualdad (como en Sudáfrica tras el apartheid), a pesar de los numerosos obstáculos. Una vez aceptemos que tanto los palestinos como los israelíes pueden quedarse, la conclusión decente ha de ser la necesidad de una coexistencia pacífica y una genuina reconciliación: una auténtica autodeterminación. Por desgracia, la injusticia y la beligerancia no disminuirán por sí solas, sino que todas las partes implicadas deben combatirlas. Ahora es el momento de hacerlo. 


			

			 



			The New York Times Magazine, 10 de enero de 1999* 


			

	    


 	
	    
            

			 



			¿Qué puede implicar la separación? 


			

			 



			Un deseo aparentemente ciego y profundo por parte de la mayoría de los israelíes y palestinos parece ser la necesidad de existir como estados separados. Ahora se ha producido una tregua de varias semanas en las negociaciones de todos los frentes del proceso de paz, en gran parte como resultado de la falta de disposición israelí a arriesgarse a algo demasiado nuevo o demasiado inmediato. Pero de hecho Ehud Barak ha sido bastante explícito durante ese tiempo –así como desde su elección– en lo relativo a su objetivo político de separar a árabes y judíos entre sí, ahora y en el futuro. Al mismo tiempo se han dado una extraordinaria serie de pasos en lo relativo a un corredor «de seguridad» (que se suele traducir, incorrectamente, como «seguro») para los palestinos entre Gaza y Cisjordania, como si desde el punto de vista israelí los palestinos fueran algo parecido a una especie infecciosa cuya presencia en el territorio de Israel se hubiera de limitar, confinar y desintoxicar. La apertura de un nuevo puesto de control en el extremo norte de Belén forma parte de la misma paranoia: ya ha muerto allí un palestino, y de hecho la probabilidad constante de tensión dondequiera que ambos pueblos se rocen, es muy elevada. Lo que hay que recordar, sin embargo, es que se trata de una situación de desigualdad, en la que Israel tiene todo el poder y conserva toda la tierra, mientras que los palestinos se hallan en la situación de objetos de los que Israel dispone más o menos a su voluntad. 


			Pero eso no es todo, ya que la situación se complica aún más por la lógica separatista del nacionalismo palestino. Es muy encomiable que un pueblo despojado de su identidad, desposeído de su tierra, forzado a sufrir décadas de opresión, exilio y gobierno militar, desee verse reintegrado a la comunidad de naciones como miembro de pleno derecho. El caso palestino, sin embargo, es más complicado que cualquier otro en la historia de las luchas de liberación o de independencia. Hoy los palestinos, un pueblo disperso, viven bajo varias jurisdicciones distintas, incluyendo por supuesto a la Autoridad Palestina, que funciona sin una auténtica independencia de la tutela israelí. Un millón de palestinos son ciudadanos israelíes y aproximadamente dos millones son jordanos. Muchos miles más viven en varios países árabes con un estatus «indeterminado». Todos los palestinos aspiran, con razón, a una situación de coherencia y soberanía nacional, a pesar de que sus supuestos representantes estén negociando la congelación del actual statu quo de forma que se cree un miniestado que jamás disfrutará, ni puede disfrutar, de plena independencia. Irónicamente, pues, la lógica de la separación de Barak concuerda con el deseo palestino de existir separadamente de Israel, aunque en todos los casos tal separación no resulte realmente posible. De hecho, dondequiera que se vaya en Palestina/Israel se verá que ambas poblaciones se hallan entremezcladas, gracias en parte a la horrible eficiencia de las políticas de colonización israelíes desde 1967. En todo el territorio de la Palestina histórica (incluyendo el 40 % de Gaza y los alrededores de Jerusalén) los israelíes viven en estrecha –aunque tensa y desagradable– proximidad con los palestinos. Así, ya se trate del sueño de Barak de imponer una valla que –como en una jaula– separe a ambos pueblos, ya del deseo palestino de existir en una tierra utópica sin la inoportuna presencia judeoisraelí, las dos caras de la moneda resultan poco realistas y están destinadas a provocar décadas de futura violencia. Sinceramente, me veo en la obligación de rechazar ambas ideas como fundamentalmente –además de filosóficamente– impracticables, dadas las realidades que actualmente están pasando por alto los acríticos tecnicismos del proceso de paz patrocinado por Estados Unidos. 


			Los hechos (sí: hay hechos; y no se pueden negar en absoluto salvo engañándose uno mismo) son que en la actualidad Israel no es un estado puramente judío y que Palestina no es un estado puramente árabe palestino. Quizá hace veinte años nuestro sueño de un estado palestino fuera realizable, pero hoy no tenemos ni la voluntad ni la capacidad militar, política ni moral de crear un auténtico estado independiente. Lo repito: puedo comprender, y apoyo de muchas formas, la idea de la independencia palestina si esta se pudiera alcanzar. Pero ¿cómo vamos a desplazar a trescientos cincuenta mil israelíes?, ¿cómo vamos a vaciar las zonas judías, recientemente construidas, de Jerusalén oriental?, ¿cómo vamos a eliminar los asentamientos?, ¿cómo vamos a derrotar a los colonos y al ejército en cualquier momento actual o del futuro? No tenemos modo alguno de hacer ninguna de estas cosas y evidentemente las negociaciones no lo harán. Se han necesitado seis años de concesiones a Israel para lograr la independencia parcial de aproximadamente el 13 % de Cisjordania, salvo en seguridad, agua, espacio aéreo y controles fronterizos, que siguen estando en manos de Israel. ¿Qué posibilidad hay de una auténtica entidad palestina independiente en las actuales circunstancias, o incluso en el futuro inmediato? Ninguna en absoluto. Los sueños israelíes resultan igualmente irrealizables, por muchas carreteras, vallas, puestos de control (incluyendo el más reciente de Belén) y divisiones que Barak y sus consejeros sigan inventando. Ni los palestinos ni los israelíes pueden distanciarse. En el área comprendida entre Ramallah, en el norte, y Belén, en el sur, ochocientos mil palestinos e israelíes viven totalmente entremezclados, y no se los puede separar. Esa es la realidad. 


			En consecuencia, la única lógica política aceptable para los palestinos es la de trasladar nuestra lucha del nivel de las negociaciones de alto rango al nivel de la realidad a ras de tierra. En primer lugar, la Autoridad simplemente no tiene ningún respaldo popular para lo que está haciendo en Oslo; en segundo término, Arafat no cuenta con un sucesor en el futuro inmediato que pueda mantener el control como él lo hace ahora. Si queremos evitar un sufrimiento horrible y más violencia en el futuro, debemos trasladar nuestros esfuerzos del cielo a la tierra. Debemos adoptar una estrategia conjunta con los israelíes que piensen como nosotros –esta es una alianza crucial– en aquellas cuestiones en las que tenemos intereses similares: derechos civiles, actividades anticolonización, educación e igualdad ante la ley (tanto si se trata de la ley palestina, que es antidemocrática, como de la israelí, que no lo es menos cuando afecta a los no judíos o a las cuestiones civiles de los judíos). Este tipo de proyecto no lo pueden llevar a cabo los funcionarios que trabajan para el gobierno israelí ni para la Autoridad Palestina, puesto que tienen intereses en el statu quo. No me cabe duda de que lo que digo aquí no tendrá efecto alguno en el proceso de paz en curso, ni en el pensamiento de los actuales dirigentes. Escribo para que me oigan otros árabes y otros israelíes, aquellos cuya visión se puede ampliar más allá de las empobrecedoras perspectivas de lo que la partición y la separación pueden ofrecer. Sabemos que intentar trazar líneas entre pueblos cuyas culturas, historias y proximidad geográfica no se pueden separar no resolverá los problemas básicos del conflicto entre ellos. La separación política es, en el mejor de los casos, una medida improvisada. La partición es una herencia del imperialismo, como atestiguan ampliamente los desgraciados casos de Pakistán e India, Irlanda, Chipre y los Balcanes, y como demuestran de la manera más trágica los desastres de África en el siglo XX. Ahora debemos empezar a pensar en términos de coexistencia, después de la separación y a pesar de la partición. Y para ello, como ya he dicho antes, la única solución consiste en una política de lo local, de personas de carne y hueso que se enfrentan a la injusticia y a la desigualdad a ras de tierra, lejos de las engañosas cumbres con Clinton y de los traicioneros canales secretos de Oslo. Sus dirigentes están alejados de los verdaderos intereses a largo plazo de su pueblo, pero hacen lo que tienen que hacer; y no pueden hacer más. 


			Consideremos, pues, que esas nuevas particiones constituyen los desesperados y postreros esfuerzos de una moribunda ideología de la separación, que ha afligido tanto al sionismo como al nacionalismo palestino, ninguno de los cuales ha superado el problema filosófico del Otro, ni ha aprendido a vivir con –y no a pesar de– el Otro. Cuando se trata de corrupción, de discriminación racial o religiosa, de pobreza y desempleo, de tortura y censura, el Otro es siempre uno de nosotros, y no un remoto extraño. Ante tales abusos hay únicamente víctimas de un poder injusto, y dichas víctimas deben resistirse a todos los intentos de causarles más sufrimiento. Esta es la plataforma del futuro. 


			

			 



			Al-Ahram Weekly, 12 de noviembre de 1999* 


			

	    


 	
	    
            

			 



			Ansiada protesta 


			

			 



			Veinte ciudadanos palestinos de Gaza y Cisjordania, casi todos personajes extremadamente populares y prominentes, hicieron pública una hiriente denuncia de la Autoridad Palestina de Yasir Arafat, acusándola de «corrupción, humillación y abusos» masivos, de vender al pueblo palestino en el «proceso de paz» –como curiosamente se le denomina– y, en general, de haber dejado que el bienestar común palestino se deteriorara a todos los niveles. Se echaba la culpa a Oslo de gran parte de ello, pero la declaración señalaba específica y justificablemente al propio Arafat como principal responsable de este lamentable desorden; se afirmaba que ha abierto las puertas a la corrupción económica y que ha engañado a la gente respecto a los resultados de Oslo, prometiéndoles una especie de Singapur en lugar de la estancada ciénaga en la que se han hundido casi tres millones de personas, con la excepción de cien o doscientas de su entorno a las que ha otorgado el estatuto de VIP y que por ello les va estupendamente. Con la sutileza que le caracteriza, la Autoridad respondió a la declaración deteniendo a cuatro de sus veinte firmantes y poniendo a otros dos bajo arresto domiciliario; a otros se los ha llamado para someterlos a interrogatorio bajo las órdenes de Ghazi Yabali, jefe de la principal fuerza de policía de Arafat, quien llegó a Palestina junto a su jefe en 1994, después de haber contemplado la intifada desde su relativo lujo de Túnez. 


			The New York Times y varios otros importantes periódicos dieron la noticia el 29 de noviembre, pero ninguno de ellos la situó en su contexto real, o la interpretó como lo que es, la punta del iceberg que indica lo impopulares que se han hecho Arafat, sus socios Estados Unidos e Israel, y su paz, no solo entre los «enemigos islámicos de la paz» que Bill Clinton ve detrás de cada esquina, ni entre los «agentes sirios» a quienes a los clientes árabes de Estados Unidos les gusta echar la culpa de los ruidos discordantes de Oslo, ni a personas «aisladas» como yo mismo, sino entre casi todos los palestinos comunes y corrientes y sus homólogos árabes. El problema no es en absoluto el que sugirió recientemente Thomas Friedman: que los gobiernos árabes que han firmado el proceso de paz no han educado suficientemente a sus poblaciones en «la cultura de la paz» –expresión fatua donde las haya–, sino que dicha «paz» la están llevando a cabo unos gobiernos antidemocráticos, profundamente impopulares y aislados, que la han llevado adelante gracias al apoyo estadounidense a sus precarios regímenes, y gracias a que la falta de voluntad –manifiestamente explícita– por parte de Israel de observar las dos resoluciones de la ONU que estipulan un intercambio de tierra por paz ha dejado claro que los asentamientos seguirán aumentando, que Jerusalén permanecerá bajo la exclusiva soberanía israelí, que las fronteras y la seguridad seguirán bajo control israelí, así como el agua, y que cualquier «estado» palestino que surja estará tan desprovisto de significado y será tan inviable como siempre se había planeado que fuera. Añádase a eso el horrible deterioro de la calidad de vida palestina, más la total negativa de Israel a aceptar cualquier retorno o compensación significativa respecto a los refugiados que creó en 1948 y se podrá tener una idea de lo desesperados y disgustados que se sienten todos los palestinos ahora que las «negociaciones sobre el estatuto final» se acercan a su culminación, con los medios de comunicación occidentales celebrando ya la paz del milenio y el Banco Mundial poniendo cada vez más dinero directamente en las codiciosas manos de Arafat. 


			Las distorsiones de la «paz» van todavía más allá, como revela una atenta mirada a los firmantes. Bassam al-Shakaa no es simplemente el ex alcalde de Nablús, sino un héroe auténticamente admirado que perdió las dos piernas cuando una bomba de procedencia israelí explotó en su automóvil, en 1980. Conocido como audaz paladín de la independencia palestina, se negó a que Arafat le visitara en su casa en 1994, y cuando hablé con él el lunes pasado me dijo que, a pesar de su arresto domiciliario, sigue saliendo de casa en su silla de ruedas para comprar pan y desafiar a Yabali a que le detenga. La increíblemente brillante y elocuente Rawya al-Shawa es miembro del Consejo Legislativo y procede de una destacada familia de Gaza; su marido es alcalde en Gaza, pero ella no ha ocultado su oposición al espantoso régimen de Arafat. Diplomáticamente, el matón de Yabali ni siquiera trató de detenerla, prefiriendo evidentemente no desafiar a un adversario tan formidable, y buscando otros objetivos más fáciles. Ahmad Kattamesh, que sí fue detenido, acababa de ser puesto en libertad por los israelíes después de haber sido el preso retenido durante más tiempo (seis o siete años) en régimen de «detención administrativa», es decir, sin juicio. Abdel Yawad Saleh, también arrestado, es ex ministro de la OLP, miembro de al-Fatah (como varios firmantes más) y miembro del Consejo. Adil Samara y Abdel Sattar Qassem son académicos independientes y respetados; Adnan Odeh es director del Grupo de Investigación Parlamentaria; Abdel Rahman Kitani es un conocido físico, como Yasir Abu Saffiyeh, quien también es vocal de la Unión de Comités de Trabajo Sanitario. Actualmente Arafat está tratando de despojar a los nueve legisladores de su inmunidad parlamentaria, asaltando sus hogares y despachos con pasmosa brutalidad. 


			Mientras escribo estas líneas centenares y aun miles de palestinos más están clamando, firmando peticiones, pidiendo abiertamente nuevas elecciones y la dimisión de Arafat. Es un escándalo que se mantenga al presidente simplemente para firmar esta paz conveniente, mientras se emplea a no menos de ciento veinticinco mil personas como parte de su aparato de seguridad y burocrático (lo que representa casi el 70 % del presupuesto), y mientras solo se gasta un 2 % en infraestructuras. Sus especialmente odiados lugartenientes –celebrados en Israel y Washington como bravos defensores de la paz– se han construido ostentosas villas multimillonarias en la costa de Gaza (a juzgar por Jabaliya, un campo de refugiados de noventa mil personas atravesado por cloacas abiertas), sus esposas van de compras a París, y sus hijos y parientes dirigen monopolios de casi todo, y guardan el dinero en bancos israelíes. El desempleo fluctúa entre el 20 y el 40 %, las demoliciones de viviendas y expropiaciones de tierras continúan sin impedimentos, mientras Ehud Barak, el famoso paladín de la paz, sigue incrementando los gastos militares y en asentamientos aún más que Netanyahu. 


			Ni siquiera los talentos combinados de Jonathan Swift y Evelyn Waugh podrían haber inventado algo más estúpido y condenado al fracaso que la actual locomotora de la paz. Ciertamente avanzará veloz como un rayo, pero solo para traer más inestabilidad y derramamiento de sangre tanto para los palestinos como para los israelíes. Pero ni los israelíes cultos ni la izquierda liberal occidental parecen querer retroceder y constatar lo evidente, como si la palabra «paz» se hubiera convertido en un mantra que los hubiera hipnotizado hasta atontarlos. Sin embargo, los artífices de la política deberían al menos ser sensibles al hecho de que los palestinos y los israelíes son dos pueblos demasiado politizados y expertos como para que sus cobardes dirigentes los puedan engañar durante mucho tiempo, o para que acepten planes de separación que apenas equivalen a otra cosa que a un apartheid disfrazado con otro nombre. El escándalo de esta reciente protesta debería hacer que la gente sea consciente de lo que ha estado ocurriendo durante todos estos procesos grotescamente mal llamados de «paz». Por desgracia no será así, de modo que habrá que esperar más de lo mismo hasta que se abran algunos ojos y Arafat sea finalmente destituido, lo cual ocurrirá casi con seguridad una vez que este haya cumplido su propósito. Entonces es posible que la agitación sea demasiado grande para detenerla, y Oslo se revelará para siempre como la lamentable burla que durante tanto tiempo ha sido. 


			De momento se está planeando una conferencia internacional de palestinos políticamente activos e independientes procedentes de los territorios ocupados, de Israel y de todas las poblaciones de refugiados. Su plataforma incluirá una alternativa al proceso de paz, elecciones democráticas e instituciones representativas. Cabe esperar que esta iniciativa logre, al menos, permitir que los palestinos se representen a sí mismos. 


			

			 



			Al-Hayat, 7 de diciembre de 1999* 


			

	    


 	
	    
            

			 



			Por fin el derecho de retorno 


			

			 



			Ahora que las buenas vibraciones relacionadas con la toma de posesión de Ehud Barak más o menos se han disipado, y que él o su partido se enfrentan a las acusaciones de corrupción en la campaña en el interior del país, así como a la creciente exigencia de resultados en el extranjero, surge el auténtico rostro del régimen con alarmante –por no decir inquietante– claridad. Se saben ciertas cosas del sionismo en cuanto ideología, pero no deja de ser chocante encontrarlas y reencontrarlas repetidamente. La sorpresa y la consternación que uno experimenta ante tan crudo y primitivo estado de inhumana negación no deberían disminuir nunca, ya que es mejor ser capaces de afrontar las cosas tal como son, algo que –siento profundamente tener que decirlo– ningún régimen árabe ha tenido el valor de hacer. Para mí, quienes más daño hacen con esta ceguera moral siguen siendo los líderes palestinos, que han facilitado el camino a los argumentos y planes sionistas, con escasa consideración hacia los sufrimientos de la enorme masa de palestinos que languidecen en campos, barrios de chabolas y viviendas improvisadas en Palestina y en demasiados países árabes como para contarlos. 


			El tema principal en el famoso proceso de paz finalmente se ha reducido a la única cuestión que ha constituido el núcleo de las depredaciones palestinas desde 1948: el destino de los refugiados que fueron desplazados en 1948, de nuevo en 1967, y de nuevo en 1982, por la descarada limpieza étnica israelí. Cualquier otra descripción de dichos actos realizados por el ejército israelí es una parodia de la verdad, por mucho que proteste la inquebrantable derecha sionista (suponiendo que resulte más probable que la izquierda acepte la verdad). Que los palestinos han sufrido varias décadas de desposesión y crudas agonías raramente sufridas por otros pueblos –especialmente porque dichas agonías han sido omitidas o negadas, y, lo que resulta aún más patético, porque quienes han perpetrado esta tragedia son alabados por sus logros políticos y sociales, sin que se mencione en absoluto cómo se iniciaron dichos logros– constituye, por supuesto, el núcleo del «problema palestino», aunque en la agenda de las negociaciones se ha ido posponiendo, hasta que finalmente ha aflorado a la superficie. 


			Durante las últimas semanas han ocurrido dos grupos de acontecimientos contradictorios, los cuales, en su absoluta e irreconciliable antítesis, expresan casi en su integridad lo que hay de erróneo en un sionismo que no ha evolucionado, por una parte, y lo que hay de –no menos gravemente– erróneo en el proceso de paz, por la otra. Barak y varios de sus secuaces sin rostro han afirmado pública e incansablemente en Israel, en Europa y en otros lugares su estridente negación de cualquier responsabilidad por la desposesión palestina. Ocasionalmente, algún funcionario israelí más humanitario, por ejemplo, atemperará dichas negaciones con el reconocimiento de que Israel tiene cierta responsabilidad por los «traslados» que tuvieron lugar en 1948 y 1967, pero que «los árabes» son también responsables –que presumiblemente también han expulsado a los palestinos: la idea es demasiado absurda para necesitar una refutación–, preparando así el camino a la magnánima oferta de Israel de aceptar a cien mil de los casi 4,5 millones de refugiados que actualmente hay en el mundo árabe y fuera de él. Pero estas declaraciones individuales se caracterizan por su escasa frecuencia y por la falta de respuesta que han producido en Barak y su entorno, por no hablar de la mayoría del Knesset, los colonos y un número descorazonadoramente grande de israelíes comunes y corrientes, que parecen creer que, ocurriera lo que ocurriese en 1948, no tienen nada que ver con ello. No es su problema; entonces, ¿por qué habrían de tener algo que decir al respecto? Y esa, obviamente, ha sido la estrategia de negociación de Barak: rechazar totalmente cualquier debate sobre el derecho de los refugiados al retorno, la repatriación y/o la compensación. Ni siquiera las recientes revelaciones de un investigador israelí de que el 15 de mayo de 1948 tuvo lugar en Tantura una matanza mayor que la más conocida de Deir Yassin, con más de doscientas víctimas civiles palestinas asesinadas a sangre fría por los soldados sionistas, han conmovido en lo más mínimo el pétreo rechazo de Barak. 


			El aspecto contradictorio de la cuestión es el efecto multiplicador de la exigencia palestina del derecho de retorno, una exigencia universal que hoy se escucha literalmente en todo el mundo. Miles de personas han firmado peticiones en el mundo árabe, Europa, África y América, a las que cada día se añaden nuevos nombres, y por primera vez el derecho de retorno ha entrado de lleno en la agenda política. Asad Abdel Rahman, el ministro de la OLP encargado de la cuestión de los refugiados en el proceso de paz, ha hecho recientemente unas excelentes declaraciones sobre el derecho absoluto de retorno para los palestinos expulsados por Israel: tales declaraciones expresan el tipo de resolución y de indignación moral correcta. Al fin y al cabo –dice Abdel Rahman–, desde 1948 se ha ratificado cada año una resolución de la ONU (la 194) que concede a los palestinos el derecho de retorno y/o compensación. ¿Por qué los palestinos habrían de llegar a un compromiso dada la unanimidad de la comunidad mundial? Incluso Estados Unidos ha apoyado la resolución, mientras que Israel es el único disidente. El problema, sin embargo, es que Abdel Rahman insinúa que los dirigentes de la OLP pueden llegar a un acuerdo con Israel sobre los refugiados a espaldas de ellos, lo cual, en vista de la larga historia de los mezquinos compromisos de Arafat, cuyo efecto neto ha sido vender a su pueblo, constituye un motivo de preocupación aceptable, por no decir fundado. 


			Lo único cierto es que se va a necesitar mucha ingenuidad, una gran capacidad de manipulación de los medios de comunicación y una lógica engañosa para convencer a cualquier palestino de que el acuerdo al que llegue (si llega) la OLP no constituye en realidad una renuncia al derecho de retorno. Considérese la lógica de lo ocurrido desde 1991. En cada una de las cuestiones que han dividido a palestinos e israelíes, los primeros han sido quienes han cedido. Sí, es cierto que han obtenido pequeñas ganancias ocasionales, pero basta echar una ojeada al mapa de Gaza y Cisjordania, luego visitar dichos lugares, después leer los acuerdos y posteriormente escuchar a israelíes y norteamericanos, y se tendrá una idea bastante clara de lo ocurrido en forma de compromiso, arreglos defectuosos, y una renuncia general a una plena autodeterminación palestina. Todo esto se ha debido a que los dirigentes palestinos han antepuesto egoístamente sus propios intereses, sus hipertrofiados escuadrones de guardias de seguridad, sus monopolios comerciales, su indecorosa persistencia en el poder, su despotismo ilegal, su codicia y su crueldad antidemocráticas, al bien común de los palestinos. Hasta ahora han hecho la vista gorda con Israel, dejando que la cuestión de los refugiados se fuera quedando al margen; pero ahora que ha llegado para todos la era del estatuto final ya no se puede seguir haciendo lo mismo. Así, y como ya he dicho antes, volvemos a la contradicción básica, irreconciliable e irremediablemente entrelazada entre nacionalismo palestino e israelí. Por desgracia, no tengo ninguna duda de que, hagan lo que hagan, nuestros dirigentes mantendrán de hecho su apariencia de resistencia y seguirán dejando que Abdel Rahman y otros como él transmitan el mensaje alternativo. Siempre se podrá hacer otro arreglo como el de Abu Mazen y Yossi Beilin, y si los israelíes pueden «persuadir» a los hombres de Arafat de que Abu Dis es, en realidad, Jerusalén, ¿por qué no podrían persuadirlos también de que los refugiados tendrán que seguir siéndolo durante un tiempo más? Por supuesto que pueden hacerlo, y lo harán. 


			Eso nos deja a todos ante una pregunta por responder: ¿va a aceptar, o no, el pueblo palestino en su conjunto –tú y yo– que esta última carta se juegue contra nosotros? Por desgracia, el pronóstico a corto plazo no es bueno, como atestigua el hecho de que se perdiera la oportunidad de recusar a la Autoridad el pasado noviembre, después de que se firmara la petición de los veinte, se encarcelara ilegalmente a varios de los firmantes y se amenazara al resto. Apenas hubo repercusiones, y la Autoridad ejecutó impunemente sus cínicas tácticas represivas. Arafat sobrevive actualmente en los territorios palestinos principalmente por dos razones. Una es que le necesitan los partidarios internacionales del proceso de paz, sobre todo Israel, Estados Unidos y la Unión Europea. Le necesitan para firmar, y eso, al fin y al cabo, es para lo que sirve. Y para nada más: todo el mundo lo sabe. Él puede entregar a su pueblo. La segunda razón es que, dado que es un maestro en corromper incluso a los mejores entre su gente, ha sobornado, o amenazado (siempre hay individuos a los que no se puede asimilar), a toda la oposición organizada, eliminándolos así como amenaza. El resto de la población está demasiado indecisa y desalentada para hacer gran cosa. La Autoridad emplea directamente a unas ciento cuarenta mil personas; multiplíquese ese número por cinco o seis (las personas que dependen de cada empleado), y tendremos cerca de un millón de personas cuyo sustento pende de la cuerda que ofrece Yasir Arafat. Por mucho que desagrade, que no se le respete y que se le tema, se mantendrá en tanto conserve esta influencia sobre un enorme número de personas, que no pondrán en peligro su futuro solo por estar gobernadas por un dictador corrupto, estúpido e ineficaz que no puede ni siquiera proporcionar los servicios esenciales para la diaria vida civil, como el agua, la sanidad, la electricidad, el alimento, etc. 


			Eso excluye a la diáspora palestina, que fue la que inicialmente catapultó a Arafat, ya que este apareció en Kuwait y El Cairo para desafiar a Shukairy y a Haj Amin. Es casi seguro que entre los palestinos que viven en otros lugares surgirá un nuevo liderazgo: estos son mayoría, ninguno de ellos cree que Arafat le representa, todos consideran que la Autoridad carece de auténtica legitimidad, y son los que más tienen que ganar con el derecho de retorno, por lo que Arafat y sus hombres se van a ver obligados a echarse atrás. Debemos animarnos a realizar la tarea de inventariar los deseos y el número de refugiados, de catalogar las pérdidas de propiedades, de recopilar las listas de aldeas destruidas, de plantear exigencias como la petición que actualmente ha hecho circular BADIL.* El extraordinario erudito e ingeniero Salman Abu Sitta ha hecho ya un montón de trabajo sobre propiedad y demografía; otros han seguido su ejemplo, o le apoyan. Trabaja íntegramente por cuenta propia o con el apoyo de amigos. Esperar que Yasir Arafat aproveche esta leal profesionalidad y este auténtico compromiso constituye, obviamente, un sueño imposible. Lo que ha hecho ha sido contratar, para las negociaciones sobre el estatuto final, a un equipo de expertos londinense de derechas, el Instituto Adam Smith, al que el Ministerio de Asuntos Exteriores británico paga por sus servicios, y a una empresa de consultoría norteamericana, Arthur Andersen, para que anuncie sus alicientes de inversión. Ningún otro grupo de liberación en toda la historia se había vendido a sus enemigos como este. Todos tenemos interés en asegurarnos de que esas mezquinas desviaciones fracasen, y de que el puñado de expertos palestinos que actualmente son cómplices de esos arreglos recuperen la cordura y dejen que la Autoridad se acabe de hundir en el fango que la rodea. Entonces plantearemos las exigencias de retorno y compensación en serio, y lo haremos con nuevos líderes. 


			

			 



			Al-Ahram Weekly, 10 de febrero de 2000* 


			

	    


 	
	    
            

			 



			Después del sur del Líbano 


			

			 



			La derrota de Israel en el sur del Líbano, su apresurada retirada, y la turbulenta situación creada después de casi veinte años de antieconómico, increíblemente destructivo y, finalmente, inútil despliegue de potencia militar requiere un sobrio análisis, libre de las distorsiones impuestas por los medios de comunicación estadounidense. La presencia militar israelí en el Líbano nunca tuvo que ver realmente con la «defensa» de la frontera norte de Israel, sino con unos objetivos políticos designados originariamente para derrotar a la OLP, luego para cambiar la estructura política del Líbano en beneficio propio, y finalmente para presionar a Siria con el fin de que aceptara los propios dictados. Los primeros de dichos objetivos tuvieron un éxito parcial y en 1993 acabaron por convertir a un Yasir Arafat exiliado y marginado en socio de Israel para acabar con la intifada, vigilar los territorios palestinos todavía ocupados y tratar (hasta ahora sin éxito) de concluir las aspiraciones de autodeterminación palestina en beneficio de Israel. Los otros dos objetivos políticos fueron absolutos fracasos, como atestigua el desmoronamiento del Ejército del Sur del Líbano, mercenario de Israel (rutinariamente calificado por los medios como «cristiano», mientras que era igualmente, si no predominantemente, shií), el surgimiento de Hezbollah con una fructífera política de resistencia y agresivo contraataque y la negativa constante de Siria a aceptar los términos de Israel sobre una retirada que no fuera completa antes de firmar ningún acuerdo de paz. 


			El dominio completo de las perspectivas de los medios de comunicación estadounidenses mantenido por los partidarios de Israel ha producido una visión sorprendentemente reduccionista de la realidad. Considérese el uso de la palabra «defensa» para describir las tácticas israelíes, cuando Israel tiene la única fuerza aérea ofensiva de Oriente Próximo, la opción nuclear y un aparato político-militar totalmente soportados por la única superpotencia el mundo. ¿Cómo puede ser eso «defensa», cuando durante veintidós años Israel ha desafiado a la comunidad internacional persistiendo en sus diversas ocupaciones militares, bombardeando ciudades árabes a voluntad, destruyendo infraestructuras civiles y causando, solo en el Líbano, al menos veinte mil muertos e incontables miles de heridos, el 95 % de ellos civiles? O tomemos la palabra «paz» junto con su pariente, la expresión «proceso de paz». Israel ha tratado de imponer la «paz» a los dirigentes subyugados del mundo árabe, y al mismo tiempo ha continuado sus agresivas políticas de colonización y anexión que le han merecido el oprobio en todas partes (excepto en los medios de comunicación estadounidenses, donde su limpieza étnica y su discriminación sistemática contra los no judíos se omiten o se justifican cínicamente explotando la memoria del Holocausto). En realidad, existe una brecha cada vez mayor entre los partidarios estadounidenses de Israel y los ciudadanos israelíes, una considerable mayoría de los cuales saben que al final Israel deberá asumir una visión realista de su propia historia y realidad antes de que pueda ser aceptado, incluso nominalmente, en el mundo árabe e islámico. No importa cuántas veces Israel y sus medios de comunicación aliados añadan calificativos desvalorizadores como «respaldadas por Irán» o «terroristas» a las milicias que derrotaron al mítico Ejército de Defensa Israelí en el Líbano: no hay forma de explicar toda esa campaña local, que Israel perdió de manera tan concluyente. 


			En realidad, pues, la retirada de Israel del Líbano es claramente el resultado de una determinada voluntad de resistencia popular a sufrir más castigos y realizar más sacrificios. Hezbollah era sumamente móvil allí donde los enormes blindados y el predominio aéreo israelí resultaban tan voluminosos como ineficaces (a pesar del daño que causaban), y más valiente y mucho más ingeniosa que las desmotivadas y asustadas tropas extranjeras que le hacían frente junto con sus traidores aliados locales. Dado que los medios de comunicación estadounidenses se centraban de forma tan parcial en las penurias israelíes en el Líbano, se olvidó que Israel desafiaba desde hacía veinte años la resolución de la ONU que le ordenaba retirarse, y que durante años y años había impuesto un espantoso régimen de tortura, colaboracionismo y pillaje a los sufridos ciudadanos libaneses que allí vivían. Liberado finalmente de este reinado de terror, el sur del Líbano constituye el primer desafío al futuro de la región, que ni Israel ni los regímenes árabes es probable que aborden de manera fructífera. 


			Hasta ahora, la idea de que se podría poner fin al conflicto árabe-israelí se ha basado exclusivamente en lo que Anuar al-Sadat expresaba y encarnaba abiertamente: la noción de que unos dirigentes carismáticos podían negociar una nueva paz con sus antiguos enemigos. Esto se ha visto refutado por los ejemplos de Egipto, Jordania y la OLP, cuyos jefes han hecho su camino sin haber persuadido a sus pueblos de que siguieran su ejemplo. Con solo un diminuto y poco significativo número de excepciones, ninguna figura cultural o política independiente de talla nacional, ninguna organización no gubernamental popular, sindical o realmente autónoma entre aquellos árabes cuyos dirigentes han hecho la paz con Israel, ha aceptado dicha paz de una manera seria. Israel sigue estando «sin normalizar» y básicamente aislado en el único nivel que cuenta a largo plazo. La resistencia a su presencia (no a su existencia: es importante subrayar esta distinción) sigue manifestándose vigorosamente, por no decir a voz en grito, y de ahí que las escenas de júbilo triunfal del sur del Líbano se hayan emitido interminablemente en las televisiones árabes. Ciertamente, los hombres de negocios árabes e israelíes siguen asociándose, aunque de manera bastante limitada, y no parece haber ningún signo de que la globalización se vaya a detener; pero eso es todo. 


			En otras palabras, la opinión corriente acerca de la conformación de la paz en Oriente Próximo se ha visto esencialmente refutada, lo cual no equivale a decir que esta cesará o que se abandonarán las actuales vías de paz. No será así. Pero se ha revelado un paisaje –inesperadamente prominente– de oposición y resistencia, y no se le va a poder enterrar de nuevo de forma inmediata. 


			En segundo lugar, no debemos olvidar que las actuales estructuras de poder en Israel y los países árabes son las más viejas del período posterior a la Segunda Guerra Mundial, siguen estando extremadamente militarizadas (en Egipto, el ejército es el mayor patrono del país, y el que realiza todas las obras de infraestructura importantes), son en gran parte oligárquicas, y, en consecuencia, insensibles al tipo de cambio que representa Hezbollah. Históricamente, Estados Unidos ha hecho negocios con sus obvios interlocutores y socios de Oriente Próximo, a pesar de los ocasionales intentos, o bien de asimilar a la oposición islámica (como en Afganistán), o bien de prometer una sociedad civil al estilo norteamericano (a través de fundaciones, programas de escuelas de negocios e intercambio académico). Pero hay un amplio sector de la vida que se asienta más allá de la visión ofrecida por los diversos regímenes y por Estados Unidos, y por primera vez desde que la OLP surgió y fue derrotada en Jordania, en 1970, este aspecto extraoficial de la vida amenaza geopolíticamente a las antiguas –y en su mayor parte congeladas– estructuras. 


			Los movimientos islámicos forman parte, evidentemente, de este sector extraoficial, y lo que ofrecen es una alternativa intelectual y cultural a la opción convencional hoy en el poder. Muchas de estas corrientes islámicas se contradicen entre sí, pero todas ellas hablan de resistencia al conformismo cultural y al consumismo al estilo estadounidense; se oponen a lo que representa Israel como arrogante fuerza extranjera a la que se debe despojar del sionismo, y derrotar o detener, en lugar de negociar con ella pasivamente (es decir, según el modelo de Oslo); todas ellas reivindican diversas formas de conexión con «auténticas» formas populares de tradición cultural y civil. Pero existe también una sana oposición laica, que combate en varios frentes (véase, por ejemplo, la oposición periodística a las leyes de prensa represivas en todo el mundo árabe; el movimiento pro derechos humanos contra la tortura y los poderes judiciales politizados; las florecientes asociaciones en favor de los derechos de la mujer y de la protección del medio ambiente: todo ello existe en la actual sociedad árabe, por no hablar de los académicos, los sindicatos y las organizaciones de escritores y artistas, batalladoras y activas). En conjunto, todas estas fuerzas laicas plantean una dura competencia a sus homólogas religiosas. 


			La situación es especialmente candente en este momento, no solo porque Hezbollah haya liberado el sur del Líbano sin el apoyo oficial del estado, sino porque todos los regímenes implicados en este frente se enfrentan a enormes problemas de sucesión. Piénsese en la mayoría de los países árabes y lo primero que viene a la cabeza es que el antiguo orden no puede fácilmente dar paso a uno nuevo, que el siempre cambiante realineamiento de fuerzas se traduce en una oposición ante el fracaso de los que la mayoría de la gente considera unos líderes impopulares, aislados y ancianos. Por primera vez desde la independencia, la política de Oriente Próximo se verá más influida por la forma en que evolucionan estas agitadas corrientes internas que por poderes externos o destacados testaferros. Cualesquiera disposiciones de paz que se lleven a cabo estarán sujetas, pues, no a lo que Barak y sus diversos socios árabes decidan entre ellos, sino a lo que surja en el mundo árabe y en Israel (por no hablar de Irán y Turquía) cuando los partidos políticos como Shas, Hezbollah o Hamas, junto con un gran número de opositores laicos, luchen por tener más voz en todo lo que hasta ahora les ha sido prohibido. 


			Puede parecer extraño decirlo en este momento, pero estoy convencido de que finalmente la oposición laica vencerá a sus adversarios religiosos. Oriente Próximo es una zona geográfica demasiado heterogénea, políticamente despierta y modernizada para someterse a lo que de hecho son visiones retrógradas, absurdamente anacrónicas, que aspiran a establecer teocracias musulmanas y judías. Lo único que importa es realizar un riguroso debate sobre cuestiones tales como la ciudadanía, la identidad y la autoridad política, y eso es lo que determinará el futuro a largo plazo. Mientras tanto, nos esperan tiempos cambiantes. 
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			En 29 de septiembre, al día siguiente de que Ariel Sharon, protegido por aproximadamente un millar de policías y soldados israelíes, entrara en al-Haram al-Sharif (el «noble santuario»), en Jerusalén, en un gesto destinado a afirmar su derecho como israelí a visitar el sagrado lugar musulmán, estalló una conflagración que continúa todavía cuando escribo estas líneas, a finales de noviembre. Sharon no se arrepiente de ello, acusando a la Autoridad Palestina de «incitación deliberada» contra Israel «como una fuerte democracia» cuyo «carácter judío y democrático» querrían cambiar los palestinos. Fue a al-Haram al-Sharif –escribió en The Wall Street Journal unos días después– «a inspeccionar y a asegurarme de que la libertad de culto y el libre acceso a la colina del Templo se garantizan a todo el mundo», pero no mencionó su enorme séquito armado o el hecho de que se acordonó la zona antes, durante y después de su visita, lo que difícilmente asegura la libertad de acceso. También olvidó decir nada sobre las consecuencias de su visita: el día 29, el ejército israelí mató a ocho palestinos. Asimismo, lo que todo el mundo omitió es que las personas nacidas en un lugar bajo ocupación militar –lo que es Jerusalén oriental desde que fue anexionado a Israel en 1967– están autorizadas en virtud del derecho internacional a resistir por todos los medios posibles. Además, los arqueólogos suponen que dos de los mayores y más antiguos santuarios musulmanes del mundo, de un milenio y medio de antigüedad, se hallan en la colina del Templo, una convergencia de lugares religiosos que la provocadora visita de un general extremista israelí no ayudará precisamente a clarificar; un general –hay que recordarlo– que tuvo un destacado papel en una serie de atrocidades que se remontan a la década de 1950, y que afectaron a lugares como Sabra, Shatila, Qibya y Gaza. 


			Según la Unión de Comités Palestinos de Socorro Médico, en noviembre habían muerto ya ciento setenta personas y otras seis mil habían resultado heridas; estas cifras no incluyen los catorce muertos israelíes (ocho de ellos soldados) y un número algo mayor de heridos. Entre los muertos palestinos se incluyen al menos veintidós niños menores de quince años, y, según la organización israelí B’tselem, 13 ciudadanos palestinos de Israel, muertos por la policía israelí en manifestaciones de protesta [por otra parte, en enero de 2001 han muerto más de 380 palestinos y muchos más han resultado heridos]. Tanto Amnistía Internacional como Human Rights Watch han hecho públicas severas condenas a Israel por el uso desproporcionado de la fuerza contra los civiles; Amnistía ha publicado un informe detallando la persecución, la tortura y la detención ilegal de niños árabes en Israel y Jerusalén. Una parte de la prensa israelí se ha mostrado considerablemente más comunicativa y directa a la hora de informar y de comentar lo ocurrido que los medios de comunicación estadounidenses y europeos. En el número de Haaretz correspondiente al 12 de noviembre, Gideon Levy señalaba alarmado que la mayoría de los miembros árabes del Knesset habían sido castigados por oponerse a la política israelí respecto a los palestinos: algunos de ellos han sido relevados de sus cargos en los comités de trabajo, otros se enfrentan a juicios y otros han sido sometidos a interrogatorios policiales. Todo esto –concluye– forma parte «del proceso de anatematización y deslegitimación que se lleva a cabo contra los palestinos» tanto en Israel como en los territorios ocupados. 


			Hoy, la «vida normal» resulta imposible para los palestinos que viven en Cisjordania y en la franja de Gaza. Incluso los aproximadamente trescientos palestinos que gozan de libertad de movimientos y otros privilegios propios del estatus de VIP en función de los términos del proceso de paz, actualmente han perdido estas ventajas, y, al igual que el resto de la población –unos tres millones– que soportan la doble carga de vivir bajo la Autoridad Palestina y el régimen de ocupación israelí –por no hablar de la brutalidad de los miles de colonos israelíes, algunos de los cuales forman patrullas que aterrorizan tanto a las aldeas palestinas como a ciudades más importantes como Hebrón–, se ven sometidos a las restricciones de cercos y barricadas que han hecho imposible los desplazamientos. Hasta Yasir Arafat ha de pedir permiso para entrar o salir de Cisjordania o Gaza, cuyo aeropuerto abren y cierran los israelíes a voluntad, mientras que su cuartel general ha sido bombardeado con misiles disparados desde helicópteros. En cuanto al flujo de entrada y salida de mercancías de los territorios, ha llegado a un punto muerto. Según la Oficina del Coordinador Especial de la ONU en los Territorios Ocupados, el comercio con Israel representa el 79,8 % de las transacciones comerciales palestinas; el comercio con Jordania, que ocupa el segundo lugar, representa solo el 2,39 %. El hecho de que esta cifra sea tan baja se debe atribuir directamente al control israelí de la frontera jordano-palestina (además de las fronteras siria, libanesa y egipcia). Por tanto, con el tráfico comercial con Israel cerrado, la economía palestina está perdiendo una media de 19,5 millones de dólares diarios, cantidad que equivale ya al triple de la ayuda total recibida durante los primeros seis meses de este año. Para una población que sigue dependiendo de la economía israelí –gracias a los acuerdos económicos firmados por la OLP en el contexto de Oslo–, esto constituye una grave dificultad. 


			Lo que no ha disminuido en absoluto es la velocidad de construcción de asentamientos israelíes. Por el contrario, según el autorizado Informe sobre Asentamientos Israelíes en los Territorios Ocupados, en los últimos años casi se ha duplicado. El informe añade que, desde el inicio del régimen «pro paz» de Ehud Barak, en julio de 1999, «se han puesto en marcha 1.924 unidades de asentamiento»; además está el programa ininterrumpido de construcción de carreteras y la expropiación de propiedades para tal fin, así como la degradación de las tierras de cultivo palestinas a manos tanto del ejército como de los colonos. El Centro Palestino de Derechos Humanos, con sede en Gaza, ha documentado la destrucción de olivares y huertas por parte del ejército israelí (o, como prefiere que se le denomine, la Fuerza de Defensa Israelí) cerca de la frontera de Rafah, por ejemplo, y a ambos lados del bloque de asentamientos de Gush Katif. Esta última es una zona de Gaza –alrededor del 40 %– ocupada por varios miles de colonos, que no tienen ningún problema para regar su césped y llenar sus piscinas mientras el millón de habitantes palestinos de la franja (ochocientos mil de ellos refugiados de la antigua Palestina) viven en un área desértica y sin agua. De hecho, Israel controla todo el suministro de agua en los territorios ocupados, y asigna el 80 % de ella al uso personal de sus ciudadanos judíos, racionando el resto para la población palestina; esta cuestión no se abordó seriamente en ningún momento durante el proceso de paz de Oslo. 


			¿Y qué hay de este cacareado proceso? ¿Qué ha conseguido? ¿Por qué, si realmente fue un proceso de paz, la miserable condición de los palestinos y la pérdida de vidas han empeorado tanto desde que se firmaron los acuerdos de Oslo, en septiembre de 1993? ¿Y cómo es que, tal como señalaba The New York Times el 5 de noviembre, «el paisaje palestino se halla hoy decorado con las ruinas de los proyectos de integración pacífica que se predicaron»? ¿Y qué sentido tiene hablar de paz mientras las tropas y los asentamientos israelíes siguen estando presentes en número tan elevado? De nuevo según el informe citado, antes de Oslo ciento diez mil judíos vivían en asentamientos ilegales en Gaza y Cisjordania; este número se ha elevado a ciento noventa y cinco mil, cifra que no incluye a los judíos –más de ciento cincuenta mil– que han establecido su residencia en el Jerusalén oriental árabe. ¿Se ha engañado al mundo, o la retórica de la «paz» no ha sido más que un gigantesco fraude? 


			Algunas de las respuestas a estas preguntas permanecen enterradas bajo la montaña de documentos firmados por ambas partes bajo los auspicios norteamericanos, que no ha leído nadie salvo el pequeño grupo de personas que los negociaron. Otras simplemente son omitidas por los medios de comunicación y los gobiernos, cuyo trabajo, según parece, consistía en presionar mediante informaciones catastróficas, inversiones y políticas de imposición, omitiendo los horrores que estaban teniendo lugar. Algunas personas –incluyéndome a mí mismo– han tratado de hacer una crónica de todo lo ocurrido desde la inicial rendición palestina en Oslo hasta el momento presente, pero en comparación con los principales medios de comunicación y los gobiernos, por no hablar de los informes y recomendaciones que han hecho circular organismos económicamente tan poderosos como el Banco Mundial, la Unión Europea y numerosas fundaciones privadas –en especial la Fundación Ford–, que han seguido el juego del engaño, nuestras voces han tenido un efecto insignificante y, por desgracia, profético. 


			Los trastornos de las últimas semanas no se han limitado a Palestina e Israel. La exhibición de sentimientos antiamericanos y antiisraelíes tanto en el mundo árabe como en el islámico es comparable a la de 1967. En El Cairo, Damasco, Casablanca, Túnez, Beirut, Bagdad y Kuwait, las furibundas manifestaciones callejeras han sido un hecho cotidiano. Millones de personas han expresado su apoyo a la intifada de al-Aqsa –como ha pasado a conocerse–, así como su indignación por la pasividad de sus gobiernos. La cumbre árabe celebrada en octubre en El Cairo produjo las habituales y sonoras denuncias contra Israel y algunos dólares más para la Autoridad de Arafat, pero ninguno de los participantes realizó siquiera el mínimo gesto de protesta diplomática: retirar a sus embajadores. Al día siguiente de la cumbre, Abdullah de Jordania, educado en Estados Unidos y cuyo conocimiento del árabe se dice que no ha superado el nivel de la escuela secundaria, voló a Washington para firmar un acuerdo comercial con Estados Unidos, el principal apoyo de Israel. Después de seis semanas de desórdenes, Mubarak retiró a regañadientes a su embajador de Tel Aviv; sin embargo, depende sobremanera de los dos mil millones de dólares que Egipto recibe cada año en ayuda estadounidense y, por tanto, es improbable que vaya más allá. Como otros líderes del mundo árabe, él también necesita que Estados Unidos le proteja de su propio pueblo. Mientras tanto, la ira, la humillación y la frustración siguen aumentado, ya sea porque sus regímenes son antidemocráticos e impopulares, ya sea porque la satisfacción de las necesidades básicas –empleo, renta, nutrición, salud, educación, infraestructura– ha caído por debajo de los niveles tolerables. Las llamadas al islam y las expresiones generalizadas de indignación sustituyen al sentimiento de ciudadanía y a la democracia participativa. Esto hace presagiar un mal futuro, tanto para los árabes como para Israel. 


			Desde hace veinticinco años, en los círculos relacionados con Asuntos Exteriores se dice que la causa palestina ha muerto, que el panarabismo es un espejismo, y que los dirigentes árabes –en su mayor parte desacreditados– han aceptado a Israel y a Estados Unidos como socios, y mientras perdían su nacionalismo se han conformado con la panacea de la desregulación en una economía global, cuyo primer profeta en el mundo árabe fue Anuar al-Sadat, y cuyo influyente portavoz ha sido el columnista de The New York Times y experto en Oriente Próximo Thomas Friedman. El octubre pasado, después de siete años escribiendo columnas de elogio al proceso de paz de Oslo, Friedman se encontró en Ramallah, bajo el asedio (y bajo el fuego) del ejército israelí. «La propaganda israelí de que en Cisjordania los palestinos mayoritariamente se autogobiernan es un estúpido disparate –anunciaba–. Ciertamente, los palestinos controlan sus propias ciudades, pero los israelíes controlan todas las carreteras que unen dichas ciudades y, por tanto, todos sus movimientos. La confiscación israelí de tierras palestinas para construir más asentamientos continúa en el día de hoy: a siete años de Oslo.» Y concluía que solo «un estado palestino en Gaza y Cisjordania» puede traer la paz, aunque no decía nada acerca de qué clase de estado podría ser. Tampoco mencionaba una palabra acerca de poner fin a la ocupación militar, pero ni los documentos de Oslo lo hacen. ¿Por qué Friedman nunca ha abordado esta cuestión en los miles de líneas que ha publicado desde septiembre de 1993, y por qué ni siquiera ahora menciona el hecho de que los acontecimientos actuales son el resultado lógico de los desafíos de Oslo al sentido común, algo típico de la falta de sinceridad que rodea a todo este asunto? 


			El optimismo de quienes se toman el trabajo de asegurarse de que la desdicha de los palestinos se mantenga al margen de las noticias parece haberse desvanecido en una nube de polvo junto con la «paz» que Estados Unidos e Israel se han esforzado tanto en consolidar en su propio y mezquino interés. Al mismo tiempo, el viejo marco que sobrevivió a la guerra fría se desmorona lentamente a medida que los líderes árabes envejecen, sin que haya sucesores viables a la vista. Mubarak se ha negado incluso a nombrar a un vicepresidente; Arafat no cuenta con un claro sucesor; en las repúblicas baazistas «socialistas democráticas» de Irak y Siria, así como en el reino de Jordania, los hijos han sustituido –o sustituirán– a sus padres, recubriendo el proceso de autocracia dinástica con un ligero barniz de legitimidad. 


			Sin embargo, se ha alcanzado un punto de inflexión del que la intifada palestina constituye un significativo mojón, puesto que no se trata únicamente de una rebelión anticolonial como las que se han podido ver periódicamente en Sétif, Sharpeville, Soweto y otros lugares, sino que constituye otro ejemplo del descontento general frente al orden (económico y político) posterior a la guerra fría, manifestado en los acontecimientos de Seattle y Praga. La mayoría de los musulmanes del mundo consideran que la revuelta forma parte de un panorama más amplio, que incluye Sarajevo, Mogadiscio, Bagdad bajo las sanciones estadounidenses, y Chechenia. Lo que debe tener claro todo gobernante, incluyendo a Clinton y a Barak, es que hoy el período de estabilidad garantizado por el dominio tripartito de Israel, Estados Unidos y los regímenes árabes locales se ve amenazado por fuerzas populares de magnitud incierta, dirección desconocida y difusa ideología. Cualquiera que sea la forma que adopte a la larga, la suya será una cultura extraoficial de los desposeídos, los silenciados y los desdeñados; y muy probablemente, también, llevará en sí misma las distorsiones de los años de política oficial transcurridos. 


			Mientras tanto es correcto afirmar que la mayoría de las personas que escuchan frases como «las partes están negociando», o «volvamos a la mesa de negociaciones», o «ustedes son nuestros socios de paz», suponen que hay paridad entre palestinos e israelíes, y que gracias a los valerosos espíritus de cada bando que se reunieron secretamente en Oslo, las dos partes han establecido al menos las cuestiones que las «dividen», como si cada una de ellas tuviera un fragmento de tierra, un territorio, desde el que enfrentarse a la otra. Esto resulta seriamente –de hecho, malintencionadamente– engañoso. En realidad, la desproporción entre los dos antagonistas es inmensa, tanto en relación con el territorio que controlan como con las armas de las que disponen. La información sesgada disfraza el alcance de esta disparidad. Considérese lo siguiente: citando un examen, realizado por la Liga Antidifamación, de varios editoriales publicados en los principales medios de prensa estadounidenses, Haaretz, en su número del 25 de octubre, encontró que predominaba «el apoyo» a Israel, con diecinueve periódicos que expresaban su simpatía por Israel en sesenta y siete editoriales, otros diecisiete que daban un «análisis equilibrado», y solo nueve que «expresaban sus críticas a los líderes israelíes (especialmente contra Ariel Sharon), a quienes acusaban de ser responsables del conflicto». En noviembre, FAIR (organismo encargado de velar por la imparcialidad y la veracidad en la información) señalaba que de noventa y nueve reportajes sobre la intifada emitidos por las tres principales cadenas de televisión estadounidenses entre el 28 de septiembre y el 2 de noviembre, solo cuatro hacían referencia a los «territorios ocupados». El mismo informe llamaba la atención sobre frases del estilo de: «Israel [...] de nuevo se siente aislado y asediado», «los soldados israelíes sufren ataques diarios», y, en un enfrentamiento en el que sus soldados se vieron obligados a retroceder, «los israelíes han cedido territorio ante la violencia palestina». Formulaciones tan abiertamente parciales como estas se insertan en la información de los noticiarios, oscureciendo los hechos de la ocupación y el desequilibrio militar: las Fuerzas de Defensa israelíes han utilizado tanques, helicópteros de ataque Cobra y Apache de fabricación norteamericana y británica, misiles, morteros y ametralladoras pesadas; los palestinos no tienen nada de eso. 


			The New York Times únicamente ha publicado un artículo escrito por un palestino, o un árabe (que casualmente resulta ser un defensor de Oslo), rodeado de comentarios editoriales favorables a las posturas estadounidense e israelí; The Wall Street Journal ni siquiera ha publicado tales artículos, como tampoco lo ha hecho The Washington Post. El 12 de noviembre, uno de los más populares programas de televisión estadounidenses, Sixty minutes, de la CBS, emitió una secuencia que parecía destinada a permitir que el ejército israelí «demostrara» que la muerte del niño de doce años Mohammad al-Dura, símbolo del sufrimiento palestino, había sido manipulada por la Autoridad Palestina. La Autoridad –se decía– había situado al padre del niño frente a las posiciones de los soldados israelíes, y luego había desplazado a un equipo de la televisión francesa para que filmara la muerte de cerca: todo ello con un fin ideológico. 


			La tergiversación ha hecho casi imposible para el público norteamericano comprender la base geográfica de los acontecimientos, precisamente en la más geográfica de las disputas. No hay que esperar que nadie pueda seguir y –lo que es más importante– retener un panorama exacto de las misteriosas disposiciones acontecidas sobre el terreno, el resultado de negociaciones en su mayoría secretas entre Israel y un desorganizado, premoderno y trágicamente incompetente equipo palestino, bajo la batuta de Arafat. Justamente ahora, las resoluciones pertinentes del Consejo de Seguridad de la ONU (242 y 338) se están olvidando tras haber sido marginadas por Israel y Estados Unidos. Ambas resoluciones estipulan inequívocamente que el territorio ocupado por Israel como resultado de la guerra de 1967 se debe devolver a cambio de la paz. El proceso de Oslo se inició echando estas resoluciones al cubo de la basura; con ello resultó mucho más fácil, tras el fracaso de la cumbre de Camp David el pasado julio, afirmar, como han hecho Clinton y Barak, que los palestinos tenían la culpa del impasse, y no los israelíes, cuya postura sigue siendo que los territorios de 1967 no se devolverán. La prensa estadounidense se ha referido una y otra vez a la «generosa» oferta de Israel y a la voluntad de Barak de conceder parte de Jerusalén oriental, así como entre el 90 y el 94 % de Cisjordania, a los palestinos. Pero nadie que escriba en la prensa estadounidense o europea ha establecido de manera precisa qué era lo que se iba a «conceder», o de qué territorio de Cisjordania se estaba «ofreciendo» el 90 %. Todo el asunto no era más que un absurdo disparate, tal como mostró Tanya Reinhart en Yediot Aharanot, el principal diario de Israel. En «El fraude de Camp David» (13 de julio) escribe que se ofreció a los palestinos el 50 % de Cisjordania en cantones separados; otro 10 % sería anexionado por Israel, y no menos del 40 % quedaría sometido «a debate», eufemismo que equivale al mantenimiento del control israelí. Si uno se anexiona el 10 %, y además rehúsa (como hizo Barak) desmantelar o detener los asentamientos, se niega una y otra vez a regresar a las fronteras de 1967 o a devolver Jerusalén oriental, decidiendo al mismo tiempo conservar áreas enteras como el valle del Jordán, con lo que rodea completamente los territorios palestinos de modo que estos no tengan fronteras con ningún otro estado excepto Israel, además de conservar las famosas carreteras «de circunvalación» y sus áreas adyacentes, «el famoso 90 %» se ve rápidamente reducido a algo así como el 50-60 %, la mayor parte del cual queda pendiente de discusión en algún momento de un futuro muy distante. Al fin y al cabo, incluso el último repliegue israelí acordado en las reuniones de Wye River Plantation en 1998, confirmado de nuevo en Sharm el-Sheij en 1999, todavía no se ha realizado. Por supuesto, no hace falta repetir que Israel sigue siendo el único estado del mundo sin unas fronteras oficialmente declaradas. Y si comparamos ese 50-60 % con la antigua Palestina, representa aproximadamente el 12 % del territorio del que los palestinos fueron expulsados en 1948. Los israelíes hablan de «conceder» dichos territorios; pero fueron arrebatados mediante conquista, y estrictamente la oferta de Barak significaría que se devolvían, aunque ni mucho menos en su integridad. 


			Para empezar, examinemos algunos hechos. En 1948 Israel se apoderó de la mayor parte de la Palestina histórica (la del Mandato), destruyendo y despoblando 531 aldeas árabes. Dos terceras partes de sus habitantes fueron expulsados: constituyen los cuatro millones de refugiados actuales. Sin embargo, Cisjordania y Gaza fueron a parar a Jordania y Egipto respectivamente. En 1967 pasaron a manos de Israel, y siguen bajo su control hasta hoy, con la excepción de algunas áreas que operan bajo una «autonomía» palestina sumamente limitada; el tamaño y los contornos de dichas áreas fueron decididos unilateralmente por Israel, tal como especifica el proceso de Oslo. Pocas personas se dan cuenta de que, aun en función de los términos de Oslo, las zonas palestinas que cuentan con esta autonomía o autogobierno no gozan de soberanía: esta solo se podrá decidir como parte de las negociaciones sobre el estatus final. En otras palabras, Israel se apoderó del 78 % de Palestina en 1948 y del 22 % restante en 1967. Solo este 22 % está ahora en cuestión, y excluye Jerusalén oriental (de sus 19.000 dunams,* los judíos poseían 4.830 y los árabes 11.190; el resto era tierra estatal),1 que Arafat concedió por adelantado a Israel en Camp David. 


			Entonces, ¿qué territorio ha devuelto Israel hasta ahora? Resulta imposible detallarlo de una manera clara, y esto se ha hecho a propósito. Forma parte del genio maligno de Oslo el hecho de que incluso las «concesiones» de Israel se hallaran tan plagadas de condiciones, requisitos e implicaciones –como uno de los estados interminablemente aplazados y físicamente inalcanzables de una novela de Jane Austen– que los palestinos no podían sentir que disfrutaban de nada parecido a la autodeterminación. Por otra parte, se podían describir como concesiones, haciendo posible que todo el mundo (incluyendo los líderes palestinos) dijera que determinadas áreas del territorio estaban ahora (en su mayor parte) bajo el control palestino. El mapa geográfico del proceso de paz es el que muestra más espectacularmente las distorsiones creadas y sistemáticamente disfrazadas por el ponderado discurso de la paz y las negociaciones bilaterales. Irónicamente, en ninguno de los numerosos reportajes publicados o emitidos por los medios audiovisuales desde que se iniciara la actual crisis se ha proporcionado un mapa que ayudara a explicar por qué el conflicto ha llegado a tal extremo. 


			La estrategia de Oslo era redividir y subdividir un territorio palestino ya dividido en tres subzonas, A, B y C, de forma totalmente diseñada y controlada por el bando israelí, dado que –como vengo señalando desde hace varios años– hasta hace poco los propios palestinos carecían de mapas. Fueron a Oslo sin sus propios mapas detallados; e increíblemente en el equipo negociador no había nadie lo suficientemente familiarizado con la geografía de los territorios ocupados para establecer las decisiones o proporcionar planes alternativos. De ahí las extrañas disposiciones para subdividir Hebrón después de la matanza de veintinueve palestinos, en 1994, en la mezquita de Ibrahimi, a manos de Baruch Goldstein, medidas emprendidas para «proteger» a los colonos, no a los palestinos. El mapa 1 muestra cómo el núcleo de la ciudad árabe (ciento veinte mil habitantes), de hecho el 20 % de ella, se halla bajo el control de unos cuatrocientos colonos judíos, cerca del 0,03 % del total protegido por el ejército israelí. 


			El mapa 2 muestra la primera de lo que pretendía ser una serie de retiradas israelíes realizadas en áreas ampliamente separadas, es decir, no contiguas. Gaza está separada de Jericó por kilómetros y kilómetros de territorio israelí, pero ambas pertenecen a una zona A autónoma, que, en Cisjordania, se limitó al 1,1 % del territorio. El porcentaje de zona A en Gaza es mucho mayor debido principalmente al hecho de que, con sus áridas y superpobladas tierras y su rebelde población, Gaza se consideró siempre un claro obstáculo para la ocupación israelí, que se alegró de deshacerse de ella con la excepción de las escogidas tierras agrícolas de su centro, los diversos asentamientos conservados hasta ahora por Israel junto con el puerto, las fronteras, y las entradas y salidas. El mapa 2 y siguientes muestran el paso de tortuga al que se ha permitido a la desventurada Autoridad Palestina hacerse cargo de los grandes centros de población (zona A); en la zona B, Israel permitió a la Autoridad que colaborara en la vigilancia de las principales zonas rurales, cerca de las cuales se construyen permanentemente asentamientos. A pesar de las patrullas conjuntas de policías palestinos e israelíes, Israel conservó en sus manos la seguridad real de la zona B. En la zona C ha conservado todo el territorio para sí mismo, el 60 % de Cisjordania, con el fin de construir más asentamientos, abrir más carreteras y establecer áreas militares, todo lo cual –en palabras de Jeff Halper– tenía como objetivo crear una matriz de control de la que los palestinos nunca pudieran liberarse.2 


			

			 



			Un vistazo a cualquiera de los mapas revela no solo que las diversas partes de la zona A se hallan separadas entre sí, sino que están rodeadas por la zona B y –lo que es más importante– la zona C. En otras palabras, los cercos y barreras que han convertido las zonas palestinas en lugares asediados forman parte de un proyecto hace tiempo preparado y, lo que es peor, la Autoridad Palestina ha conspirado a su favor, puesto que ha aprobado todos los documentos pertinentes desde 1994. En octubre, Amira Hass, corresponsal de Haaretz en los territorios palestinos, escribía que en 1993 ambos bandos 


			

			 



			[...] acordaron un período de cinco años para completar el nuevo despliegue y las negociaciones sobre un acuerdo final. Los dirigentes palestinos aceptaron una y otra vez ampliar su período de prueba bajo la sombra de los ataques terroristas de Hamas y las elecciones israelíes. La «estrategia de paz» y la táctica gradual adoptada por los líderes contó inicialmente con el apoyo de la mayor parte de la opinión pública palestina, que ansía la normalidad [...] 


			

			 



			y también –añadiría yo– el auténtico final de la ocupación, que, repitámoslo de nuevo, no se menciona en ninguno de los documentos de Oslo. Continúa Amira Hass: 


			

			 



			Al-Fatah (la principal facción de la OLP) fue la columna vertebral del respaldo al concepto de la liberación gradual del yugo de la ocupación militar. Sus miembros fueron los únicos que siguieron la pista de la oposición palestina, arrestaron a los sospechosos cuyos nombres les fueron revelados por Israel y encarcelaron a quienes habían firmado manifiestos afirmando que Israel no tenía intención de acabar con su dominio sobre la nación palestina. Las ventajas personales obtenidas por algunos de estos miembros de al-Fatah no son suficientes para explicar su apoyo al proceso: durante mucho tiempo, estos creyeron real y verdaderamente que aquel era el camino a la independencia.
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			El mapa 1 muestra la situación actual de Hebrón, con la ciudad árabe dominada por los asentamientos israelíes. El mapa 2 y siguientes siguen las transferencias de territorio cisjordano a la autonomía palestina entre 1994 y 1999. 
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			El mapa 3 ofrece una detallada instantánea después del segundo redespliegue israelí a principios de 2000. La actual situación demográfica del Jerusalén oriental anexionado se puede ver en el mapa 4. El mapa 5 muestra una perspectiva de las expropiaciones de tierras entre 1967 y 1999. La Foundation for Middle East Peace de Washington ha facilitado todos los mapas. 


			

			 




			Cuando habla de «ventajas», Hass se refiere a los privilegios propios del estatus de VIP que ya he mencionado antes. Pero es que, como ella misma señala, estos hombres eran también miembros de «la nación palestina», con esposas, hijos y hermanos que sufrían las consecuencias de la ocupación israelí, y en cierto modo estaban obligados a preguntarse si apoyar el proceso de paz no equivaldría también a apoyar la ocupación. Y concluye: 


			

			 



			Han pasado más de siete años, e Israel tiene el control de seguridad y administrativo del 61,2 % de Cisjordania y de aproximadamente el 20 % de la franja de Gaza (zona C), así como el control de seguridad de otro 26,8 % de Cisjordania (zona B). 


			Este control es lo que ha permitido a Israel duplicar el número de colonos en diez años, ampliar los asentamientos, continuar su política discriminatoria de reducción de las cuotas de agua para tres millones de palestinos, evitar el desarrollo palestino en la mayor parte de Cisjordania y confinar a toda una nación en zonas restringidas, aprisionada en una red de carreteras de circunvalación destinadas únicamente a los judíos. Durante estos días de estricta restricción de movimientos en el interior de Cisjordania, se puede observar con qué cuidado se planificó cada una de esas carreteras con el fin de que doscientos mil judíos gozaran de libertad de movimientos y alrededor de tres millones de palestinos quedaran bloqueados en sus bantustanes hasta que se sometieran a las exigencias israelíes. 


			

			 



			Cabría añadir a todo esto, a modo de aclaración, que los principales acuíferos que suministran el agua a Israel se hallan en Cisjordania; que la «nación» excluye a los cuatro millones de refugiados a quienes se ha negado categóricamente el derecho de retorno, a pesar de que cualquier judío de cualquier parte sigue disfrutando de un derecho de «retorno» absoluto y en cualquier momento; que la restricción de movimientos es tan severa en Gaza como en Cisjordania; y que la cifra que da Hass de 200.000 judíos que en Gaza y Cisjordania disfrutan de libertad de movimiento no incluye a los 150.000 nuevos habitantes judeo-israelíes a los que se ha llevado allí para «judaizar» Jerusalén oriental. 


			La Autoridad Palestina se halla bloqueada por esta disposición, sorprendentemente ingeniosa –aunque a largo plazo inútil–, llevada a cabo por comités de seguridad integrados por el Mossad, la CIA y los servicios de seguridad palestinos. Al mismo tiempo, Israel y los miembros de alto rango de la Autoridad gestionan lucrativos monopolios de materiales de construcción, tabaco, aceite, etc. (cuyos beneficios se depositan en bancos israelíes). No solo los palestinos están sometidos al acoso de las tropas israelíes, sino que sus propios hombres participan en estas violaciones de sus derechos junto con algunos odiados organismos no palestinos. Los comités de seguridad, en gran parte secretos, tienen también el mandato de censurar cualquier cosa que se pueda considerar «incitación» contra Israel. Obviamente, los palestinos no gozan del mismo derecho frente a las incitaciones de Estados Unidos e Israel, los cuales justifican el lento avance de este proceso por la salvaguardia de la seguridad israelí; pero nada se dice acerca de la seguridad palestina. Evidentemente debemos concluir que –como ha estipulado siempre el discurso sionista– la propia existencia de los palestinos, por muy confinados e indefensos que se hallen, constituye una amenaza racial y religiosa a la seguridad de Israel. Resulta especialmente llamativo el hecho de que en medio de tan sorprendente unanimidad, en el momento culminante de la actual crisis, Dani Rabinowitz, un antropólogo israelí, haya hablado valientemente en Haaretz (17 de octubre) del «pecado original» de Israel, la destrucción palestina en 1948, que, salvo escasas excepciones, los israelíes han elegido o bien negar, o bien olvidar completamente. 


			Si la geografía de Cisjordania se ha alterado en beneficio de Israel, la de Jerusalén se ha modificado totalmente. La anexión de Jerusalén oriental en 1967 añadió 70 km2 al estado de Israel; otros 54 km2 se hurtaron a Cisjordania y se añadieron al área metropolitana gobernada durante mucho tiempo por el alcalde Teddy Kollek, adorado por los liberales occidentales, quien, junto con su teniente de alcalde, Meron Benvenisti, fue el responsable de la demolición de varios cientos de hogares palestinos en Haret al-Maghariba para dejar espacio a la inmensa plaza construida frente al Muro de las Lamentaciones.3 Desde 1967, Jerusalén oriental ha sido sistemáticamente judaizada, se han ampliado sus fronteras, se han construido nuevas vías y carreteras de circunvalación para hacer que su devolución resulte inequívoca y prácticamente imposible, y con el fin de convertirla en una ciudad casi inhabitable para su reducida y acosada población árabe. Como dijo en julio de 1993 el teniente de alcalde Abraham Kehila, «quiero hacer que los palestinos abran los ojos a la realidad y comprendan que la unificación de Jerusalén bajo la soberanía israelí es irreversible» (véase el mapa 5: los medios de comunicación han informado del reciente fuego de armas cortas dirigido al nuevo asentamiento israelí de Gillo desde la vecina aldea palestina de Bayt Jala, pero sin mencionar que Gillo se construyó en tierras confiscadas a Bayt Jala; pocos palestinos olvidarán su pasado tan fácilmente). 


			La cumbre de Camp David celebrada en julio se frustró debido a que Israel y Estados Unidos presentaron todas las disposiciones territoriales que acabo de explicar aquí –solo ligeramente modificadas para devolver a los palestinos dos «áreas naturales», un eufemismo para hablar de tierras desérticas, con el fin de incrementar su porcentaje total de tierras– como base para el acuerdo final del conflicto palestino-israelí. De hecho, los israelíes habían descartado las posibles reparaciones, aunque para muchos judíos esta no resulta una idea totalmente extraña. No he visto mención alguna en los medios de comunicación occidentales de un largo informe sobre Camp David escrito por Akram Haniyeh, director del periódico al-Ayyam de Ramallah, y leal partidario de al-Fatah, quien, desde su deportación por los israelíes en 1987, ha estado muy próximo a Arafat. Haniyeh deja claro que, desde el punto de vista palestino, Clinton se limitó a reforzar la postura israelí, y que, con el fin de salvar su propia carrera política, Barak deseaba una conclusión rápida de las cuestiones críticas como el problema de los refugiados y Jerusalén, además de una declaración formal de Arafat dando por terminado el conflicto definitivamente. La apasionante descripción de lo ocurrido realizada por Haniyeh está a punto de aparecer en versión inglesa en la revista Journal of Palestine Studies, editada en Washington. En ella se muestra que la postura –«sin precedentes»– de Israel respecto a Jerusalén se había diseñado a la medida de la derecha; en otras palabras, que Israel conservaría una soberanía indiscutible incluso sobre la mezquita de al-Aqsa. «La postura israelí –afirma Haniyeh– consistía en obtenerlo todo», y en no dar casi nada a cambio. Israel obtendría la «firma de oro» de Arafat, el reconocimiento final y la «preciosa promesa del “fin del conflicto”». Y todo esto sin la completa devolución de los territorios ocupados, el reconocimiento de la plena soberanía o la aceptación de la cuestión de los refugiados. 


			Desde 1967, Estados Unidos ha desembolsado más de doscientos mil millones de dólares en ayuda económica y militar incondicional a Israel, al tiempo que ofrece un total apoyo político que permite a Israel hacer lo que le plazca. El Reino Unido, cuya política exterior es un calco de la de Washington, proporciona también equipamiento militar, que va a parar directamente a Gaza y Cisjordania para facilitar el asesinato de palestinos. Ningún estado ha recibido ni de lejos tanta ayuda exterior como Israel, y ningún estado (aparte del propio Estados Unidos) ha desafiado a la comunidad internacional en tantas cuestiones y durante tanto tiempo. Si Al Gore se hubiera convertido en presidente, esta política habría permanecido invariable. Gore es inflexiblemente proisraelí y se halla estrechamente vinculado a Martin Peretz, el principal exponente de la retórica pro rechazo y antiárabe en Estados Unidos, además de propietario de New Republic. Al menos George W. Bush hizo un esfuerzo durante la campaña para abordar los problemas de los árabes norteamericanos, pero, como la mayoría de los anteriores presidentes republicanos, solo resultará ser ligeramente menos proisraelí que Gore. 


			Durante siete años, Arafat ha estado firmando acuerdos con Israel en el marco del proceso de paz. Obviamente, Camp David estaba destinado a ser el último. Sin duda, se resistió porque se había dado cuenta de la enormidad de lo que ya había firmado (me gustaría pensar que sus pesadillas están formadas por interminables viajes por las carreteras de circunvalación de la zona C); y sin duda, también porque era consciente de cuánta popularidad había perdido. No importa la corrupción, el despotismo, la espiral del desempleo –que actualmente supera el 25 %–, ni la pobreza de la mayor parte de su pueblo: finalmente había comprendido que, después de que Israel y Estados Unidos le hubieran mantenido vivo, sería arrojado de nuevo a su pueblo sin al-Haram al-Sharif y sin un auténtico estado, o siquiera la perspectiva de una nacionalidad viable. Los jóvenes palestinos ya han tenido bastante, y, pese a los esfuerzos de Arafat para controlarlos, han tomado las calles para lanzar piedras y disparar sus hondas contra los Merkavas y Cobras israelíes. 


			La ignorancia, complicidad o indolencia de los periodistas de fuera de Israel, con las que este ha contado en el pasado, se ve ahora contrarrestada por la fantástica cantidad de información alternativa disponible en Internet. Activistas y piratas cibernéticos han creado un nuevo e inmenso depósito de material al que puede acceder cualquiera con una mínima cultura. Hay reportajes no solo de periodistas de la prensa británica (sin equivalentes en los medios de comunicación del establishment estadounidense), sino también de la prensa israelí y árabe con sede en Europa; hay investigaciones realizadas por estudiosos individuales e información recogida en archivos, organizaciones internacionales y organismos de la ONU, así como de diversas ONG de Palestina, Israel, Europa, Australia y Norteamérica. Aquí, como en muchos otros casos, la información fidedigna constituye el mayor enemigo de la opresión y de la injusticia. 


			El aspecto más desmoralizador del conflicto sionista-palestino es la casi total oposición entre los puntos de vista básicos israelí y palestino. En 1948 nosotros sufrimos la desposesión y el desarraigo; ellos piensan que obtuvieron la independencia y que los medios para lograrlo fueron justos. Nosotros recordamos que la tierra que nos dejaron y los territorios que tratamos de liberar de la ocupación militar forman parte de nuestro patrimonio nacional; ellos consideran que son suyos por mandato bíblico y por la legitimación de la diáspora. Hoy, desde cualquier perspectiva concebible, nosotros somos las víctimas de la violencia; los israelíes creen que son ellos. Simplemente no hay común denominador, ningún discurso común, ningún terreno posible para una genuina reconciliación. Nuestras reivindicaciones son mutuamente excluyentes. Incluso la idea de una vida en común en el mismo pequeño fragmento de tierra resulta impensable. Cada uno de nosotros piensa en la separación, quizá incluso en aislarse y olvidarse del otro. 


			La mayor urgencia moral de un cambio recae sobre los israelíes, cuyas acciones militares e imprudente estrategia de paz se derivan del predominio de poder de su bando, y de la falta de disposición para reconocer que están provocando años de odio y resentimiento hacia ellos por parte de árabes y musulmanes. Dentro de diez años se producirá la paridad demográfica entre árabes y judíos en la Palestina histórica: ¿y entonces qué? ¿Podrán continuar como antes el despliegue de tanques, los bloqueos de carreteras y las demoliciones de viviendas? ¿No sería lógico que un grupo de respetados historiadores e intelectuales, compuesto del mismo número de palestinos e israelíes, celebrara una serie de reuniones para tratar de dilucidar un mínimo de verdad sobre este conflicto, para ver si las fuentes conocidas podían guiar a ambos bandos hacia un acuerdo sobre un conjunto de hechos –quién quitó qué a quién, quién hizo qué a quién, etc.– que a su vez pudiera revelar una vía de salida del actual impasse? Quizá sea demasiado pronto para una Comisión de la Verdad y la Reconciliación, pero sí resultaría apropiado algo así como un Comité de la Verdad Histórica y la Justicia Política. 


			Está claro para todo el mundo que el viejo marco de Oslo, que tanto daño ha hecho, ya no resulta viable (un reciente sondeo realizado por la Universidad de Bir Zeit muestra que solo el 3 % de la población palestina desea regresar a las antiguas negociaciones), y que el equipo negociador palestino dirigido por Arafat ya no puede mantener el rumbo y mucho menos guiar a la nación. Todo el mundo cree que ya es suficiente: la ocupación ha durado demasiado; las conversaciones de paz se han prolongado interminablemente sin mostrar resultados; el objetivo, si era lograr la independencia, no parece más cercano (gracias a Rabin, a Peres y a sus homólogos palestinos por este fracaso concreto), y el sufrimiento de la gente común y corriente ha ido más allá de lo soportable. De ahí que se arrojen piedras en las calles, otra actividad fútil que también tiene consecuencias trágicas. La única esperanza consiste en seguir tratando de basarse en la idea de coexistencia entre los dos pueblos en una misma tierra. Por ahora, sin embargo, los palestinos están desesperadamente necesitados de guía y, sobre todo, de protección física. El plan de Barak de castigarlos, contenerlos y sofocarlos ha tenido ya calamitosos resultados, pero no podrá –como él y sus mentores norteamericanos suponen– sojuzgarlos. ¿Cómo es que no hay más israelíes que se den cuenta –como ya han hecho algunos– de que una política de brutalidad contra los árabes en una parte del mundo en la que habitan 300 millones de árabes y 1.200 millones de musulmanes no va a hacer de Israel precisamente un estado más seguro? 


			

			 



			London Review of Books, 14 de diciembre de 2000 


			

	    


 	
	    
            

			 



			¿Adónde va Israel? 


			

			 



			Se cuenta que, poco después de que se construyera la torre Eiffel en París, a finales del siglo XIX, el conocido escritor Guy de Maupassant iba por la ciudad quejándose sin parar de lo que le desagradaba aquella gran estructura. Y sin embargo, acudía indefectiblemente todos los días a comer al restaurante de la torre. Cuando le hicieron reparar en lo paradójico de su conducta, Maupassant respondió fríamente: «Me dirijo allí porque su interior constituye el único lugar de París donde uno no tiene que mirar, o ver siquiera, la torre». 


			Mi impresión general es que, para la mayoría de los israelíes, su país resulta invisible. Estar en él implica una cierta ceguera o incapacidad de ver qué es y qué le ha ocurrido, y, lo que resulta más extraordinario, una falta de disposición para comprender qué ha significado para otros en el mundo y, especialmente, en Oriente Próximo. Cuando estas líneas aparezcan impresas las elecciones israelíes ya se habrán celebrado, y, probablemente, como se ha supuesto desde hace varias semanas, Ariel Sharon se habrá convertido en primer ministro. Igual que ocurriera en los meses anteriores e inmediatamente posteriores a las elecciones de Ehud Barak, una gran parte de la atención de los medios de comunicación estadounidenses se ha centrado en Sharon, en diversos intentos de hacerle parecer un candidato convincente o, al menos, no tan escandaloso y extravagante. No creo que nadie fuera de Israel esté realmente convencido de ello, pero resulta sorprendentemente extraño que una mayoría de israelíes consideren la posibilidad de volver al viejo e impenitente asesino de palestinos después de cuatro meses –con Ehud Barak– de sangre palestina inútilmente derramada y de castigos colectivos a varios millones de residentes árabes de Cisjordania, Gaza y el propio Israel, sin que se lograra resultado alguno. Según las encuestas, los israelíes han optado por un hombre que les traerá más (y no menos) violencia; lo cual –hay que añadir– al mismo tiempo hará menos probable que las futuras relaciones de Israel con los palestinos, los estados árabes y el mundo musulmán sean pacíficas y estén más libres de dificultades. La cuestión es cómo los israelíes pueden considerar una opción tan obviamente contraproducente si no es porque, para empezar, simplemente no tienen ni idea de lo que el mundo piensa de ellos; ni idea de que tal destrucción y tal crueldad les valdrán un mayor aislamiento y aversión, y, en consecuencia, una mayor inseguridad. 


			Coquetear con Sharon equivale, pues, a volverse aún más hacia adentro, a un resuelto rechazo al mundo exterior en favor de la vieja y completamente desacreditada política de ataque a los árabes que ha hecho de Israel un país más aislado y desprestigiado de lo que ha estado nunca. Obviamente, la vida sigue en su interior como en cualquier otra parte, y debería resultar evidente en cualquier caso que la mayoría de los israelíes son personas normales que desean vivir vidas normales, educar a sus hijos, prosperar en su trabajo y seguir sin temor a una catástrofe o una guerra. Ciertamente, como pueblo su historia colectiva ha constituido una parte desagradable de la moderna historia árabe, y para los palestinos en particular ha representado casi un absoluto desastre. No hay nada comparable a esta relación igual y opuesta en ningún otro lugar del mundo, y de hecho todavía no he conocido a ningún palestino para quien incluso el aspecto más benévolo de la existencia de Israel no haya significado también, simultáneamente, negativo para Palestina y los palestinos. Resulta difícil contemplar un paisaje israelí, por ejemplo, sin ver también los restos de la granja o la aldea palestina a la que ha reemplazado; resulta difícil oír hablar de alguien que ha emigrado a Israel desde Rumania o Rusia sin sentir también la angustia de un exiliado palestino al que se le impide regresar a su hogar. 


			Durante más de cincuenta años la vida en común ha significado la frustración y el sufrimiento del otro, ojo por ojo, diente por diente, de manera despiadada e implacable. Ningún palestino necesita recordar que cada triunfo israelí ha representado una pérdida palestina simétrica. 


			Incluso después de 1967, cuando israelíes y palestinos se unieron demográficamente más que nunca, la distancia y diferencia entre los dos mundos se ahondó y se acrecentó a pesar de la completa proximidad entre ellos. La ocupación militar nunca propició la comprensión, y así los años posteriores a Oslo apenas supusieron un acercamiento, excepto en lo que se refiere al grupo relativamente pequeño y privilegiado del personal de seguridad y de los negociadores. Sin embargo, lo que he encontrado más desconcertante es hasta qué punto muchos israelíes parecen haberse disgustado y enfurecido por la intifada de al-Aqsa, como si la incesante actividad de colonización, los frecuentes cierres de territorios, las expropiaciones, los miles de humillaciones, castigos y dificultades arbitrarias creadas a los palestinos por los israelíes mientras se suponía que ambas partes negociaban la paz fueran insignificantes, como si la magnanimidad de Israel al «permitir» pequeños fragmentos de autonomía palestina fuera suficiente para hacer borrón y cuenta nueva, y debiera haber hecho que todo el mundo se mostrara agradecido a Israel por sus concesiones. En lugar de tratar de conectar la política israelí de ocupación militar con la intifada como causa y efecto, actualmente muchos israelíes parecen querer que Sharon se haga con el poder y, como uno de ellos le dijo a un periodista, «se ocupe de los árabes», como si «los árabes» fueran moscas o un enjambre de molestas abejas. 


			Lo que no parece que se les haya ocurrido nunca a los «pacifistas» israelíes es pensar en el increíblemente lento y tortuoso ritmo israelí a la hora de ceder territorio aquí y allá, así como los miles de requisitos y las interminables horas dedicadas a negociar las inimaginablemente complicadas condiciones que Israel ponía a cada pequeño paso que daba, como desplazar algunas tropas de un lado a otro de Cisjordania, además de la continua construcción de nuevos asentamientos, además de las nuevas subdivisiones y carreteras que cortaban cada vez más Gaza y Cisjordania, además de los frecuentes cierres de territorios, el continuo uso de la tortura, la violencia de los colonos en lugares como Hebrón, además del hecho de que durante el gobierno de Barak no se cedió ningún territorio en absoluto, como si todo esto –que no hacía sino empeorar las cosas, y no mejorarlas– fuera algo que el bando favorable a la paz en Israel no hubiera asimilado o comprendido. Hay que decir, no obstante, que los palestinos se han comportando como lo han hecho todos los pueblos colonizados de la historia frente a sus colonizadores: rebelándose y protestando. ¿Qué tiene eso de difícil o de oscuro, y por qué personas tan evidentemente dotadas como los israelíes se resisten a comprender los aspectos más elementales del comportamiento humano? 


			Pero considérese que, si uno admite por un momento que todas estas cosas que se les hacían a los palestinos como parte de un proceso de paz estaban destinadas a mejorar las cosas –sí, he dicho mejorar–, entonces es que uno ha de tener la más rara percepción posible de sí mismo, la más extraña psicología imaginable. ¿Qué revela este sentimiento invertido de causa y efecto de una persona? ¿Qué sugiere la creencia de que el castigo y el sadismo realmente mejorarán las relaciones entre las personas? Un reciente artículo de Amira Hass, publicado en Haaretz (28 de enero de 2001), describe con atroz detalle lo que significa para todos los actuales palestinos utilizar las carreteras, y lo miserable, espantosa y absolutamente odiosa que resulta la experiencia para cada persona, joven o vieja, hombre o mujer, precisamente porque Israel se ha propuesto que así sea para todo el mundo. Se trata de puro sadismo punitivo: no sirve a la seguridad ni a ningún propósito de largo alcance excepto para convertir la vida en un infierno para todos los palestinos, que pasan la mayor parte de su tiempo en las carreteras en el transcurso normal de sus vidas, soportando interminables retrasos, rodeos, registros, humillaciones, interrogatorios, que en la mayor parte de los casos no llegan a tiempo a su destino por el mero capricho israelí. ¿Cómo es posible que eso pueda ayudar a alguien, o cómo puede alguien creerlo a no ser que haya perdido todo contacto con la realidad? 


			Me resulta fácil imaginar que los israelíes que estaban a favor de tales procedimientos eran, en lo tocante a todos los demás aspectos de la vida, iguales a todo el mundo. Solo donde y cuando se trataba de árabes las cosas se creían distintas. Ni una sola vez, que yo sepa, un dirigente israelí se detuvo y dijo, por ejemplo: nos hemos equivocado con estas personas, las hemos expulsado de sus hogares, hemos destruido su sociedad y las hemos desposeído; al menos recordémoslo y tratemos ahora de hacerles las cosas más fáciles. Nunca durante las largas y tortuosas sesiones negociadoras del proceso de paz se hizo algo más que murmurar a la prensa que un funcionario israelí había dicho algo magnánimo o había dado a entender que sentía algún remordimiento de conciencia por lo que había hecho en nombre de Israel a todo un pueblo. Todo lo que oímos fue que cada pulgada de tierra que se negociaba se entregaba a los palestinos con miles de condiciones anexas; que una Palestina ya dividida se subdividía tres, cuatro y más veces con el fin de mantenerla fuera del alcance palestino, de modo que los palestinos tuvieran más obstáculos que sortear y más años que esperar antes de poder llegar a algo parecido a un estado de autonomía viable. Y los centenares de presos políticos seguían todavía en sus celdas, y a los ciudadanos palestinos israelíes se los seguía confinando en sus empobrecidas aldeas, con sus deficientes escuelas y municipios, sin poder comprar o arrendar tierras por razones religiosas y étnicas, solo para que Israel pudiera mantener una mayoría judía al estilo feudal, para que los judíos israelíes pudieran amenazar y oprimir a otras personas sin tener que pensar en ellas o siquiera ver demasiadas cosas de ellas. 


			No hacía falta tener los dones de un Aristóteles o de un De Gaulle para darse cuenta de que la política israelí de ceguera oficial jamás iba a llevar a la victoria, como tampoco tenía éxito la política de Sharon en el Líbano, o la política de «paz» de Barak iba a poner fin a la intifada de al-Aqsa. Como Guy de Maupassant en el restaurante de la torre Eiffel, un Israel guiado por un general duro penetrará cada vez más profundamente en un lugar desde el que no puede ni escapar ni ganar la batalla. Lejos de replegarse realmente en sí mismo, está haciendo ciertamente lo contrario de lo que lo mantendría conectado con el mundo árabe y de la peor manera, a través de su ejército, y de colonos, conquistadores y vociferantes ideólogos, mientras que sus ciudadanos, sus artistas y las personas normales y corrientes están paralizadas por ideas de escapar y empezar de cero que no tienen hoy más posibilidades de realización de las que han tenido nunca. Caprichosas ideas del actual poder israelí encarnado en personas que, como Sharon, no representan sino un aplazamiento –y un aplazamiento sangriento– de la inevitable percepción de que el apartheid solo puede funcionar si dos pueblos aceptan la noción de separación acompañada de inferioridad que el fuerte impone al débil. Pero salvo que ese sea el caso (y nunca ha sucedido así en la historia), siempre resultará muy poco probable que un pueblo acepte alegremente su esclavitud. ¿Por qué los israelíes en masa se engañan creyendo que tal cosa funcionará en un área tan pequeña y en una geografía históricamente tan saturada como la de Palestina? 


			En tanto creen en el milagro de un Israel misteriosamente separado de sus circunstancias y de su entorno –una idea extravagante que la campaña electoral de Sharon ha alentado–, los judíos israelíes parecen miembros de una secta, antes que ciudadanos de un moderno estado secular. Y en algunos aspectos, es cierto que la historia inicial de Israel como nuevo estado pionero es la de un culto utópico, sostenido por personas gran parte de cuya energía se empleaba en aislarse de su entorno mientras vivían la fantasía de una empresa pura y heroica. Cuán perjudicial y cuán trágico ha sido este engaño colectivo es algo que se ha ido haciendo más evidente con el paso de los días, y sobre lo que la llegada al poder de una figura tan anacrónica e inadecuada como el desacreditado Sharon arroja una nueva, deslumbrante y extraña luz. ¿Cuánto tardará el despertar, y cuánto dolor más se habrá de sentir antes de que se abran completamente los ojos? 


			

			 



			Al-Ahram Weekly, 14 de febrero de 2001 


			

	    


 	
	    
            

			 



			La única alternativa 


			

			 



			Visité por primera vez Sudáfrica en mayo de 1991: un período oscuro, lluvioso e invernal, cuando todavía regía el apartheid, si bien el Congreso Nacional Africano y Nelson Mandela habían sido liberados. He vuelto diez años más tarde, esta vez a un veraniego país democrático donde se ha derrotado al apartheid, el Congreso Nacional Africano (CNA) se halla en el poder y una vigorosa y combativa sociedad civil está entregada a tratar de completar la tarea de llevar la igualdad y la justicia social a un país todavía dividido y económicamente en aprietos. A pesar de ello, la lucha de liberación que acabó con el apartheid e instituyó el primer gobierno democráticamente elegido el 27 de abril de 1994 sigue siendo uno de los grandes logros humanos de la historia escrita. Pese a los problemas del presente, Sudáfrica constituye un estimulante lugar que visitar y en el que pensar, debido en parte a que para los árabes tiene mucho que enseñarnos sobre lucha, originalidad y perseverancia. 


			La segunda vez que lo visité acudí como participante a un congreso sobre valores en la enseñanza, organizado por el Ministerio de Educación. Qader Asmal, el ministro de Educación, es un viejo y admirado amigo al que conocí hace muchos años cuando estaba exiliado en Irlanda. En un próximo artículo me referiré más extensamente a él. El caso es que, como miembro del gabinete, antiguo activista del CNA y académico y abogado de éxito, logró convencer a Nelson Mandela (que tiene ochenta y tres años y una salud frágil, y oficialmente está retirado de la vida pública) para que hablara ante los participantes en el congreso la primera tarde. Lo que Mandela dijo entonces me dejó una honda impresión, tanto por la enorme talla y el carisma profundamente conmovedor de Mandela como por las inteligentes palabras que pronunció. También él abogado de formación, Mandela es un hombre especialmente elocuente, que, a pesar de los miles de actos y discursos oficiales, siempre parece tener algo fascinante que decir. 


			Esta vez hubo dos frases sobre el pasado que me impresionaron en un excelente discurso sobre la enseñanza, un discurso que llamaba la atención de forma poco halagadora sobre el deprimido estado actual de la mayoría del país, «que languidece en una abyecta situación de privación social y material». Por tanto, recordaba a la audiencia, «nuestra lucha no ha terminado», aun cuando –esta fue la primera frase– la campaña contra el apartheid «fue una de las grandes luchas morales» que «captaron la imaginación del mundo». La segunda frase fue su descripción de la campaña anti-apartheid no simplemente como un movimiento para poner fin a la discriminación racial, sino como un medio «para todos nosotros de afirmar nuestra común humanidad». La expresión «todos nosotros» implicaba que se veía a todas las razas de Sudáfrica, incluyendo a los blancos pro apartheid, como participantes en una lucha cuyo objetivo último era la coexistencia, la tolerancia y «la realización de los valores humanos». 


			La primera frase me impresionó cruelmente: ¿por qué la lucha palestina (todavía) no captaba la imaginación del mundo y por qué, en esa misma línea, no aparece como una gran lucha moral que, como decía Mandela acerca de la experiencia de Sudáfrica, recibió «un apoyo casi universal [...] desde prácticamente todas las creencias y partidos políticos»? 


			Cierto que hemos recibido un gran apoyo general, y cierto también que la nuestra es una lucha moral de proporciones épicas. Hay que admitir que el conflicto entre el sionismo y el pueblo palestino es más complejo que la batalla contra el apartheid, aun cuando en los dos casos un pueblo pagaba y el otro sigue pagando un precio muy alto en desposesión, limpieza étnica, ocupación militar e injusticia social generalizada. Los judíos constituyen un pueblo con una trágica historia de persecución y genocidio. Unidos por su antigua fe a la tierra de Palestina, su «retorno» a una patria prometida por el imperialismo británico se percibió en gran parte del mundo (especialmente en el Occidente cristiano, responsable de los peores excesos del antisemitismo) como una heroica y justificada restitución por todo lo que sufrieron. Sin embargo, durante años y años pocas personas prestaron atención a la conquista de Palestina por parte de las fuerzas judías, o a la población árabe que ya estaba allí, y que soportó su exorbitante coste traducido en la destrucción de su sociedad, la expulsión de la mayoría y el abominable sistema de leyes –un apartheid virtual– que sigue discriminándolos tanto en Israel como en los territorios ocupados. Los palestinos fueron las víctimas silenciosas de una grave injusticia, rápidamente apartada de la escena por los cantos triunfalistas a lo asombroso que era Israel. 


			Tras el resurgimiento de un genuino movimiento de liberación palestina a finales de la década de 1960, los pueblos anteriormente colonizados de Asia, África y Latinoamérica hicieron suya la lucha palestina, aunque en general el equilibrio estratégico se decantaba ampliamente en favor de Israel, que ha recibido el apoyo incondicional de Estados Unidos (5.000 millones de dólares anuales en ayuda), mientras que en el conjunto de Occidente los medios de comunicación, la intelligentsia liberal y la mayoría de los gobiernos se han alineado con el bando israelí. Por razones demasiado bien conocidas para examinarlas aquí, el entorno árabe oficial o bien ha sido abiertamente hostil, o bien ha mostrado un tibio apoyo básicamente verbal y económico. 


			Debido, no obstante, a que los cambiantes objetivos estratégicos de la OLP se han visto siempre ensombrecidos por inútiles acciones terroristas, estos nunca se han abordado o explicado de una manera elocuente, y dado que la preponderancia del discurso cultural en Occidente ha sido o bien desconocida o bien malinterpretada por los políticos e intelectuales palestinos, nunca hemos sido capaces de reivindicar de una forma eficaz la preeminencia moral. La información israelí siempre podía invocar (y explotar) tanto el Holocausto como los irreflexivos y políticamente inoportunos actos del terror palestino, neutralizando u oscureciendo así nuestro mensaje, lo que realmente ha hecho. Como pueblo, nosotros no nos hemos centrado nunca en la lucha cultural en Occidente (cosa que el CNA descubrió de inmediato que constituía la clave para socavar el apartheid), y sencillamente no hemos subrayado de una forma humana y coherente los inmensos estragos y discriminaciones dirigidos contra nosotros por parte de Israel. La mayoría de los telespectadores actuales no tienen ni idea de las políticas territoriales racistas de Israel, o de sus expoliaciones, torturas y privación sistemática de los palestinos simplemente porque no son judíos. Como escribió un periodista negro sudafricano en uno de los periódicos locales de Gaza mientras visitaba dicho territorio, el apartheid no fue nunca tan perverso e inhumano como el sionismo: limpieza étnica, humillaciones diarias, castigo colectivo a una escala inmensa, apropiación de tierras, etcétera. 


			Sin embargo, aun estos hechos, de haber sido más conocidos como arma en la batalla de valores entre el sionismo y los palestinos, no habrían resultado suficientes. En lo que nunca nos hemos concentrado lo bastante ha sido en el hecho de que, para contrarrestar el exclusivismo sionista, habríamos de proporcionar una solución al conflicto que, repitiendo la segunda frase de Mandela, afirmara nuestra común humanidad como judíos y árabes. La mayoría de nosotros todavía no puede aceptar la idea de que los judíos israelíes están ahí para quedarse; de que, al igual que los palestinos, no se irán. Comprensiblemente, se trata de una idea muy difícil de aceptar para los palestinos, ya que estos todavía hoy siguen perdiendo sus tierras y siguen siendo perseguidos diariamente. Pero con nuestra irresponsable e irreflexiva insinuación al afirmar que se verán obligados a marcharse (como los cruzados), no nos hemos centrado lo suficiente en poner fin a la ocupación militar como un imperativo moral o en proporcionar una fórmula para su seguridad y autodeterminación que no invalide las nuestras. Esto, y no la absurda esperanza de que un voluble presidente norteamericano nos otorgue un estado, debería haber constituido la base de una campaña masiva en todas partes. Dos pueblos en una misma tierra. O igualdad para todos. O un hombre, un voto. O la afirmación de una humanidad común en un estado binacional. 


			Sé que somos las víctimas de una terrible conquista, de una perversa ocupación militar, de un grupo de presión sionista que ha mentido constantemente con el fin de negarnos como pueblo o de convertirnos en terroristas; pero ¿cuál es la alternativa real a lo que estoy indicando? ¿Una campaña militar?: eso es un sueño. ¿Más negociaciones de Oslo?: está claro que no. ¿Más pérdidas de vidas de nuestros valientes jóvenes, cuyo líder no les proporciona ni ayuda ni guía?: lástima, pero tampoco. ¿Confiar en unos estados árabes que actualmente han incumplido hasta su promesa de proporcionar ayuda de urgencia?: ¡vamos, seamos serios! 


			Los judíos israelíes y los árabes palestinos se hallan bloqueados en la visión sartriana del infierno: el de «los otros». No hay escapatoria. La separación no es viable en un territorio tan diminuto, al igual que no lo fue el apartheid. El poder militar y económico de Israel le evita tener que enfrentarse a la realidad. Ese es el significado de la victoria electoral de Sharon, un criminal de guerra antediluviano al que se ha hecho regresar de la noche de los tiempos ¿para hacer qué?: ¿poner a los árabes en su sitio? Imposible. Nos corresponde a nosotros, pues, dar la respuesta que el poder y la paranoia no pueden dar. No basta con hablar de paz en términos generales. Hay que proporcionar las bases concretas de dicha paz, y estas solo pueden provenir de una visión moral, y no del «pragmatismo» ni de la «factibilidad». Si todos hemos de vivir –y ese es nuestro imperativo–, debemos captar la imaginación no solo de nuestro pueblo, sino también la de nuestros opresores. Y debemos acatar los valores humanos democráticos. 


			¿Lo oyen los actuales líderes palestinos? ¿Acaso pueden proponer algo mejor, dado su pésimo historial en un «proceso de paz» que ha llevado a los actuales horrores? 


			

			 



			Al-Ahram Weekly, 1-7 de marzo de 2001* 


			

	    


 	
	    
            

			 



			Freud, el sionismo y Viena 


			

			 



			Esta es una parábola a la que vale la pena dedicar unas líneas, aunque se deriva de una experiencia personal mía bastante peculiar, que ha atraído una atención inusual, si bien inmerecida, de los medios de comunicación y de la opinión pública. Normalmente no suelo ponerme a mí mismo como ejemplo, pero dado que este se ha tergiversado tanto y debido también a que podría ilustrar el contexto de la lucha palestino-sionista en el que tuvo lugar, me he permitido utilizarlo. A finales de junio y primeros de julio de 2000 realicé una visita personal con mi familia al Líbano, donde también pronuncié dos conferencias públicas. Como la mayoría de los árabes, mi familia y yo estábamos muy interesados en visitar el sur del Líbano para ver la recién evacuada «zona de seguridad» ocupada militarmente por Israel durante veintidós años, y de la que las tropas del estado judío fueron expulsadas sin ceremonias por la resistencia libanesa. Nuestra visita tuvo lugar el 3 de julio, en una excursión que duró todo el día y en la que nos detuvimos en la célebre prisión de Jiam, construida por los israelíes en 1987, en la que 8.000 personas fueron torturadas y retenidas en espantosas y brutales condiciones. A continuación nos dirigimos al puesto fronterizo, también abandonado por las tropas israelíes y actualmente una zona desértica si se exceptúa a los visitantes libaneses que acuden allí en gran número para arrojar piedras en señal de celebración a través de la frontera, todavía extremadamente fortificada. No se veía a un solo israelí, ni militar ni civil. 


			Durante nuestra parada de diez minutos, me hicieron una fotografía –con mi consentimiento– arrojando un diminuto guijarro en competición con algunos de los hombres más jóvenes presentes, ninguno de los cuales, evidente, tenía ningún objetivo concreto a la vista. La zona estaba vacía en varios kilómetros a la redonda. Dos días después, mi foto apareció en los periódicos de Israel y de todo Occidente. Se me describía como un terrorista lanzador de piedras, un hombre violento, etc., con el habitual coro de difamaciones y falsedades conocido por todo aquel que haya incurrido en la hostilidad de la propaganda sionista. 


			Dos ironías llaman la atención. Una es que, aunque he escrito al menos ocho libros sobre Palestina y he defendido siempre la resistencia a la ocupación sionista, nunca he propugnado otra cosa que no fuera la coexistencia pacífica entre nosotros y los judíos israelíes una vez se haya puesto fin a la represión militar y la desposesión de los palestinos por parte de Israel. Mis escritos han circulado por todo el mundo al menos en 35 lenguas, de modo que es difícil que mi postura resulte desconocida, y mi mensaje es muy claro. Sin embargo, tras haber considerado inútil refutar los hechos y argumentos que he presentado y, lo que es más importante, tras haber sido incapaz de evitar que mi trabajo llegue a un público cada vez más amplio, el movimiento sionista ha recurrido a técnicas cada vez más mezquinas para tratar de detenerme. Hace dos años contrataron a un oscuro abogado norteamericano-israelí para que «investigara» los primeros diez años de mi vida y «demostrara» que, aunque nací en Jerusalén, en realidad nunca estuve allí; se suponía que eso mostraría que yo era un mentiroso que había falseado mi derecho de retorno, y ello –y esta constituye la estupidez y la trivialidad del argumento– a pesar de que la odiosa Ley de Retorno israelí otorga a cualquier judío de cualquier lugar del mundo el «derecho» a ir a vivir a Israel, haya o no puesto el pie allí alguna vez anteriormente. 


			Por otra parte, tan groseros e imprecisos fueron los métodos de investigación de este abogado que muchas de las personas a las que entrevistó escribieron cartas contradiciendo lo que había dicho; ninguno de los periódicos a los que ofreció su artículo, excepto uno, aceptaron publicarlo debido a sus tergiversaciones y distorsiones. La campaña no solo constituyó un esfuerzo para desacreditarme personalmente (el director del periódico que lo publicó dijo abiertamente que había publicado la ridícula bazofia producida por aquel pistolero a sueldo debido a que quería desacreditarme precisamente porque yo tenía un montón de lectores), sino que, de forma bastante sorprendente, pretendía mostrar que todos los palestinos son unos mentirosos y que no se puede creer en sus afirmaciones sobre el derecho de retorno. 


			Inmediatamente después de este orquestado esfuerzo vino el incidente de las piedras. Y aquí está la segunda ironía. Pese a los veintidós años de devastación del sur del Líbano por parte de Israel, su destrucción de aldeas enteras, la matanza de centenares de civiles, su utilización de soldados mercenarios en saqueos y represalias, su deplorable empleo de los métodos más inhumanos de tortura y encarcelamiento en Jiam y en otros lugares: a pesar de todo eso, la propaganda israelí, ayudada y alentada por unos corruptos medios de comunicación occidentales, decidió concentrarse en mi inofensivo acto, hinchándolo hasta unas proporciones absurdas que sugerían que yo era un fanático violento interesado en matar judíos. Se excluyó el contexto, así como las circunstancias; es decir, que me limité a arrojar un guijarro, que no había un solo israelí presente por ninguna parte y que no se amenazaba a nadie con ningún daño o peligro físico. Y, lo que aún resulta más estrafalario, se orquestó de nuevo toda una campaña para tratar de que me expulsaran de la universidad donde llevo enseñando treinta y ocho años. Se utilizaron asimismo artículos en la prensa, comentarios, cartas insultantes y amenazas de muerte para intimidarme o silenciarme, incluso por parte de colegas míos que de repente descubrieron su lealtad al estado de Israel. Sin embargo, toda aquella comedia, la total falta de lógica que pretendía relacionar un incidente en el sur del Líbano con mi vida y mis obras, fue en vano. Mis colegas me apoyaron, así como una buena parte de la opinión pública. Y, lo que es más importante, la administración de la universidad defendió magníficamente mi derecho a mis propias opiniones y mis propios actos, y señaló que la campaña contra mí no tenía nada que ver con el hecho de que hubiera arrojado una piedra (una acción acertadamente descrita como un gesto de protesta), sino con mi postura y mi actividad políticas, que se enfrentaba a la política israelí de ocupación y represión. 


			El último episodio de toda esta presión sionista resulta, en ciertos aspectos, el más triste y vergonzoso. A finales de julio de 2000, el director del Instituto y Museo Freud de Viena se puso en contacto conmigo para preguntarme si aceptaría la invitación de pronunciar la conferencia anual sobre Freud en la sede de dicho organismo, en mayo de 2001. Le dije que sí y el 21 de agosto recibí una carta oficial del director del instituto invitándome a hacerlo en nombre de la junta. Acepté de inmediato, ya que había escrito sobre Freud y durante muchos años había sido un gran admirador de su vida y su obra. (Habría que señalar, a modo de inciso, que Freud fue inicialmente antisionista, pero posteriormente modificó su punto de vista cuando las persecuciones nazis de los judíos europeos hicieron que el estado judío apareciera como una posible solución al generalizado y mortífero antisemitismo. Sin embargo, creo que su postura frente al sionismo fue siempre ambivalente.) 


			El tema que propuse para mi conferencia fue «Freud y lo no europeo», y pretendía mostrar que, aunque el trabajo de Freud fue para y sobre Europa, su interés en las antiguas civilizaciones como las de Egipto, Palestina, Grecia y África constituía un indicio de la universalidad de su visión y del alcance humano de su obra. Además, creo que su pensamiento merecía ser valorado por su antiprovincianismo, bastante distinto de la mentalidad de sus contemporáneos, que denigraban a otras culturas no europeas como menores o inferiores. 


			Entonces, y sin previo aviso, el 8 de febrero de aquel mismo año el presidente del instituto, un sociólogo vienés apellidado Schülein, me informó de que el consejo había decidido cancelar mi conferencia debido –decía– a la situación política en Oriente Próximo «y sus consecuencias». No se me dio ninguna otra explicación. Fue un gesto lamentable y poco profesional, en abierta contradicción con el espíritu y la letra de la obra de Freud. En los más de treinta años que llevaba dando conferencias por todo el mundo nunca me había ocurrido algo así, e inmediatamente respondí con una carta de una sola frase en la que le pedía a Schülein que me explicara cómo una conferencia sobre Freud en Viena podía tener algo que ver con «la situación política en Oriente Próximo». Naturalmente, no recibí respuesta alguna. 


			Para empeorar aún más las cosas, el 10 de marzo The New York Times publicó una noticia sobre el episodio, junto con una versión grotescamente ampliada de la famosa fotografía del pasado mes de julio en el sur del Líbano, un hecho que había tenido lugar mucho antes de que la gente de Freud me hubiera invitado, a finales de agosto. Cuando The Times entrevistó a Schülein, este tuvo el cinismo de sacar a relucir la foto y de decir lo que no había tenido el valor de decirme a mí, que aquella (así como mis críticas a la ocupación israelí) era la razón de la cancelación, dado –añadía– que podía ofender la sensibilidad de los judíos vieneses en el contexto de la presencia de Jörg Haider, el Holocausto y la historia del antisemitismo austríaco. Que un respetable académico diga tales tonterías es algo que excede los límites de la imaginación, pero que lo haga mientras Israel está asesinando y matando a palestinos despiadadamente cada día resulta indecente. 


			Lo que, en su abrumadora pusilanimidad, la pandilla freudiana no dijo públicamente fue que la verdadera razón de aquella indecorosa cancelación de mi conferencia fue que esta era el precio que hubieron de pagar a sus donantes de Israel y de Estados Unidos. En Viena y Nueva York se ha celebrado ya una exposición de los papeles de Freud organizada por el instituto y ahora se espera poder llevarla a Israel. Parece ser que los potenciales financieros exigieron que para pagar la exposición en Tel Aviv se había de cancelar mi conferencia. La sumisa junta de Viena cedió y consecuentemente mi conferencia se canceló, no porque yo defendiera la violencia y el odio, ¡sino precisamente porque no lo hago! 


			Ya dije en su momento que Freud fue obligado a abandonar Viena por los nazis y por la mayoría del pueblo austríaco. Hoy, esos mismos dechados de valor y de principios intelectuales prohíben dar una conferencia a un palestino. Tan bajo ha caído esa rama especialmente desagradable del sionismo que no puede justificarse mediante el debate abierto y el diálogo genuino, sino que utiliza oscuras tácticas mafiosas de amenaza y extorsión para obtener silencio y obediencia. Tan desesperadamente busca la aprobación que, tanto en Israel como a través de sus partidarios en otros lugares, se revela, por desgracia, a favor de borrar por completo la voz palestina, ya sea estrangulando las aldeas palestinas como Bir Zeit, ya sea sofocando la discusión y la crítica allí donde pueda encontrar a colaboracionistas y cobardes que lleven a cabo sus reprensibles exigencias. No resulta sorprendente que en un clima así Ariel Sharon sea el dirigente de Israel. 


			Pero en última instancia estas tácticas propias de matones se vuelven en su contra, ya que no todo el mundo tiene miedo, ni se puede silenciar a todo el mundo. Después de cincuenta años de censura y tergiversación sionistas, los palestinos continúan con su lucha. En todas partes, a pesar de la escasa cobertura de los medios de comunicación, a pesar de la venalidad de instituciones como la sociedad freudiana, a pesar de la cobardía de los intelectuales que mantienen dormidas sus conciencias, la gente clama justicia y paz. Inmediatamente después de que se cancelara mi invitación, el Museo Freud de Londres me invitó a pronunciar la conferencia que debía haber pronunciado en Viena (tras verse obligado a abandonar Viena en 1938, Freud pasó el último año de su vida en Londres). Dos instituciones austríacas, el Instituto de Ciencias Humanas y la Sociedad Austríaca de Literatura, me invitaron a pronunciar sendas conferencias en Viena en la fecha que yo eligiera. Un grupo de distinguidos psiquiatras y psicoanalistas críticos (entre ellos, Mustafá Safuan) escribieron una carta al Instituto Freud protestando por la cancelación. Muchas otras personas se han sentido conmocionadas ante tan patente intimidación y así lo han manifestado en público. Mientras tanto, la resistencia palestina continúa en todas partes. 


			Sigo creyendo que nuestro papel como pueblo que busca la paz y la justicia consiste en ofrecer una visión alternativa al sionismo, una visión basada en la igualdad y la inclusión, antes que en el apartheid y la exclusión. Cada episodio del estilo del que aquí he descrito aumenta mi convicción de que ni los israelíes ni los palestinos tienen otra alternativa que compartir una tierra que ambos reivindican. Creo también que la intifada de al-Aqsa se ha de dirigir a ese fin, a pesar de que se debe practicar una enérgica resistencia política y cultural frente a las reprensibles políticas de ocupación israelíes basadas en el asedio, la humillación, la inanición y el castigo colectivo. El ejército israelí causa un daño inmenso a los palestinos día tras día: se mata a más personas inocentes, sus tierras se destruyen o se confiscan, sus casas son bombardeadas o demolidas y sus movimientos se ven restringidos o totalmente interrumpidos. Como resultado de estas acciones israelíes, miles de civiles no pueden encontrar trabajo, ir a la escuela o recibir tratamiento médico. Esta arrogancia y esta rabia suicida contra los palestinos no darán otro resultado que más sufrimiento y más odio, y por eso en última instancia Sharon siempre ha fracasado y ha recurrido a inútiles asesinatos y pillajes. Por nuestro propio bien, debemos sobreponernos a la bancarrota del sionismo y seguir expresando nuestro propio mensaje de paz y justicia. Aunque el camino parezca difícil, no se puede abandonar. Cuando alguno de nosotros se detenga, otros diez deben ocupar su lugar. Este es el genuino sello distintivo de nuestra lucha, y ni la censura ni la complicidad innoble pueden evitar su triunfo. 
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			Es hora de dirigirse al otro frente 


			

			 



			Hasta que la intifada no se entienda en Occidente como una revuelta civil contra la opresión colonial, los palestinos no tendrán ninguna oportunidad de obtener igualdad y justicia. 


			Durante las últimas semanas el gobierno israelí ha llevado a cabo vigorosas políticas en dos frentes: uno sobre el terreno; el otro en el extranjero. El primero es cosecha de Sharon, o, para el caso, cosecha del ejército israelí. La idea es golpear a los palestinos de todas las maneras posibles, haciéndoles la vida insoportable y tan limitada y sofocada que sientan que ya no pueden soportar seguir viviendo allí. Como ha estudiado el erudito palestino Nur Masalha en tres importantes libros, la lógica de ello es que el sionismo ha querido siempre más tierra y menos árabes; desde Ben Gurión hasta Rabin, Begin, Shamir, Netanyahu, Barak y ahora Sharon, existe una ininterrumpida continuidad ideológica en la que el pueblo palestino se contempla como una ausencia que hay que desear y por la que hay que luchar. 


			Esto resulta tan evidente y, al mismo tiempo, tan cuidadosamente enturbiado desde la opinión pública internacional (e incluso local) que solo hacen falta aquí algunas observaciones adicionales. La idea central es que si los judíos tienen todos los derechos sobre «la tierra de Israel», entonces cualquier persona no judía carece totalmente de derecho alguno. Es tan sencillo como eso, y sobre ello hay unanimidad ideológica. Ningún líder o partido israelí ha considerado nunca al pueblo palestino como una nación, o siquiera como una minoría nacional (tras la limpieza étnica de 1948). Cultural, histórica y humanamente, el sionismo considera a los palestinos como menores o inferiores. Ni siquiera Shimon Peres, que en ocasiones parece hablar un lenguaje humano, puede llegar a considerar a los palestinos merecedores de igualdad. Los judíos deben seguir siendo mayoría, poseer toda la tierra, definir leyes para judíos y para no judíos, garantizar la inmigración y la repatriación solo para ellos. Aunque existen toda clase de incoherencias y contradicciones (por ejemplo, ¿por qué en un estado «democrático» ha de haber democracia, como se la califica, para un pueblo y no para otro?), Israel continúa sus políticas (etnocéntricas, exclusivistas, intolerantes) sin hacer caso. Ningún otro estado del mundo excepto Israel podría haber mantenido una política tan odiosamente discriminatoria contra una población autóctona basándose solo en razones religiosas y étnicas, una política que prohíbe a dicha población autóctona poseer o cultivar tierras, o vivir libre de la represión militar, y ello a pesar de su asombrosa reputación internacional de país liberal, admirable y avanzado. 


			Esto me lleva al segundo frente de la política israelí, a la que hay que contemplar, pues, a través de una doble lente. Mientras asedia las ciudades palestinas utilizando técnicas medievales como zanjas y bloqueos militares completos, actúa con la aureola de la acosada víctima de una peligrosa violencia exterminadora. Los soldados israelíes (calificados de «fuerza defensiva») bombardean los hogares palestinos con helicópteros de combate, misiles avanzados y ráfagas disparadas desde los tanques; los soldados israelíes matan a 400 civiles, causan 12.000 víctimas, deprimen la economía hasta un 50 % del nivel de pobreza y un 45 % de desempleo; las excavadoras israelíes destruyen 44.000 árboles palestinos, derriban viviendas, crean fortificaciones que hacen imposible desplazarse; los planificadores israelíes construyen más asentamientos y carreteras en torno a ellos: y todo esto mientras se mantiene la imagen de pueblo pobre, indefenso y terriblemente amenazado. ¿Cómo? Mediante una concertada campaña de relaciones públicas internacional, especialmente en Estados Unidos, tan cínica como eficaz. 


			Hace solo una semana, Sharon, Peres y Abraham Burg (el presidente del Knesset) estuvieron en Estados Unidos para consolidar la imagen de Israel como virtuoso luchador contra la violencia terrorista. Los tres fueron circulando de una influyente plataforma pública a otra, obteniendo minuto a minuto el apoyo y la simpatía para las políticas de Israel. Además, los medios de comunicación anunciaron que el gobierno israelí había contratado a dos empresas de relaciones públicas para que siguieran promocionando sus políticas a través de anuncios, grupos de presión concertados y relaciones con el Congreso en Washington. Las noticias sobre la intifada palestina han ido desapareciendo poco a poco de los medios de comunicación. Al fin y al cabo, ¿cuánto tiempo puede la «violencia» –que parece que no se dirija ni contra una injusticia duradera (como la ocupación militar y el castigo colectivo) ni contra una política concreta (como la firme negación de Israel a considerar que las reivindicaciones palestinas tienen algún valor)– mantener la atención de unos periodistas a quienes se castiga ante la menor desviación respecto a la política editorial proisraelí? No se trata solo de que los periodistas no tengan ninguna gran historia que contar (como podría ser un relato de la liberación palestina); tampoco se ha acusado nunca resueltamente a Israel por los años y años de masivas violaciones de los derechos humanos contra la población palestina. 


			La comisión de investigación del senador George Mitchell, así como el conjunto similar de expertos en derechos humanos de Mary Robinson, integrado por un distinguido grupo que incluye al profesor Richard Falk, de Princeton, llegarán sin duda a conclusiones similares. He leído el Informe Robinson, y este condena inequívocamente la crueldad de Israel y la desproporcionada respuesta militar a lo que de hecho es una revuelta civil anticolonial. Pero se puede estar seguro de que pocas personas leerán o se verán afectadas por estos excelentes informes. La maquinaria de relaciones públicas israelí, especialmente en Estados Unidos, se asegurará de ello. 


			Tales campañas de propaganda resultan mucho más eficaces en Estados Unidos que, por ejemplo, en el Reino Unido. Robert Fisk, el excelente corresponsal en Oriente Próximo de The Independent, se ha quejado de los ataques a su persona y a su papel por parte del grupo de presión israelí británico, pero continúa escribiendo valerosamente. Y cuando el magnate canadiense de los medios de comunicación Conrad Black trató de detener o de censurar las críticas a Israel en The Daily Telegraph o en The Spectactor, ambos de su propiedad, todo un coro de voces de sus propios redactores –además de otros, como Ian Gilmour– pudieron replicarle en sus propios periódicos. 


			Esto no podría haber sucedido en Estados Unidos, donde en su mayor parte los principales periódicos y periodistas simplemente no permiten ningún comentario editorial propalestino en absoluto. The New York Times solo ha publicado dos o tres columnas de ese tipo, frente a docenas de comentarios «neutrales» o proisraelíes. Y todos los periódicos importantes de Estados Unidos siguen una pauta similar. Así, el lector medio se ve inundado por docenas y docenas de artículos sobre la «violencia», como si dicha violencia fuera igual a los ataques de Israel con helicópteros, tanques y misiles, o peor que ellos. Si es tristemente cierto que una muerte israelí parece equivaler a muchas muertes palestinas, también lo es que, a pesar de todo su sufrimiento actual y de su humillación diaria, en los medios de comunicación los palestinos apenas parecen más humanos que las cucarachas y terroristas a los que se los ha comparado. 


			La sencilla verdad de ese asunto es que la intifada palestina se halla desprotegida y resulta ineficaz mientras en Occidente no aparezca como una lucha de liberación. Estados Unidos constituye el principal respaldo de Israel, con 5.000 millones de dólares al año, y algo que los israelíes han comprendido desde hace tiempo es el valor directo de su propaganda, que claramente le permite hacer absolutamente cualquier cosa y conservar la imagen de serena justicia y confiada razón. Como pueblo, los palestinos tenemos que hacer lo que hizo el movimiento anti-apartheid sudafricano, es decir, obtener legitimidad en Europa y especialmente en Estados Unidos, y, consecuentemente, deslegitimar al régimen del apartheid. El propio principio del colonialismo israelí debe ser desacreditado de un modo parecido con el fin de lograr algún progreso en la autodeterminación palestina. 


			Esta tarea ya no se puede posponer. Durante el asedio de Beirut por los ejércitos de Sharon en 1982, un importante grupo de empresarios e intelectuales palestinos se reunieron en Londres. La idea era ayudar a aliviar el sufrimiento palestino y asimismo lanzar una campaña de información en Estados Unidos: la resistencia palestina sobre el terreno y la imagen de Palestina se consideraban dos frentes iguales. Pero con el tiempo el segundo esfuerzo fue totalmente abandonado por razones que aún no comprendo del todo. No hace falta ser Aristóteles para ver la relación existente entre el marco propagandístico que convierte a los palestinos en siniestros y fanáticos terroristas y la facilidad con la que Israel, que perpetra diariamente horrendos crímenes de guerra, ha logrado mantener su imagen de pequeño y valeroso estado que lucha contra el exterminio, y conservar el apoyo incondicional estadounidense, financiado en su integridad por un ignorante contribuyente norteamericano. 


			Se trata de una situación intolerable, y hasta que la lucha palestina no se concentre resueltamente en la batalla de representarse a sí misma como una historia de valerosa supervivencia contra el colonialismo israelí, no tendremos ninguna oportunidad de obtener nuestros derechos como pueblo. Cada piedra arrojada simbólicamente en apoyo de la igualdad y la justicia se debe interpretar, pues, en este contexto, en lugar de ser malinterpretada bien como violencia, bien como un ciego rechazo de la paz. La información palestina debe cambiar de marco, debe asumir la responsabilidad de ello, y debe hacerlo inmediatamente. Tiene que haber un objetivo colectivo unificado. 


			En un mundo globalizado, en el que la política y la información resultan prácticamente equivalentes, los palestinos ya no pueden permitirse esquivar una tarea que, por desgracia, sus líderes se muestran sencillamente incapaces de comprender. Es necesario realizarla si se quiere detener la pérdida de vidas y propiedades, y si la liberación, y no el interminable servilismo a Israel, constituye el verdadero objetivo. La ironía es que la verdad y la justicia están del lado palestino, pero en tanto los propios palestinos no hagan que este hecho resulte evidente –para el mundo en general, para sí mismos y para los israelíes y los estadounidenses en particular– ni la verdad ni la justicia pueden prevalecer. Para un pueblo que ha soportado ya un siglo de injusticia, sin duda una política de información más adecuada resulta algo completamente posible. Lo que se necesita es una voluntad redirigida y reenfocada hacia la victoria sobre la ocupación militar y sobre una desposesión basada en razones étnicas y religiosas. 
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			La actual y clara realidad 


			

			 



			Al llegar a su séptimo mes, la intifada ha alcanzado su estadio más cruel y más asfixiante para los palestinos. Los dirigentes de Israel están claramente decididos a seguir haciendo lo de siempre, que es hacerle la vida imposible a este pueblo que tan injustamente está sufriendo; Sharon no conoce límite alguno a lo que está dispuesto a hacer, todo ello en nombre de un «principio» aceptado por Estados Unidos, que consiste en negarse a dar ningún paso mientras la «violencia» continúe. Parece, por tanto, que eso autoriza a Sharon a asediar a toda una población de tres millones de personas, mientras él y Shimon Peres, seguramente el más deshonesto e hipócrita de los dos, van por el mundo quejándose del terrorismo palestino. No perdamos tiempo, pues, preguntándonos cómo es que se les permite emplear tan despreciables tácticas. El hecho es que actúan así y que continuarán haciéndolo en un futuro previsible. 


			Una vez dicho y admitido esto, sin embargo, no hay razón alguna para aceptar pasivamente las consecuencias. Por tanto, examinemos con calma la situación desde un punto de vista táctico y estratégico. Esto es lo que encontramos: 


			

			 



			1. Los líderes palestinos que firmaron en Oslo y el ruinoso principio de la tutela de Estados Unidos, además de toda clase de despreciables concesiones (incluyendo la continuidad de los asentamientos), resultan sencillamente incapaces de hacer nada más que lo que están haciendo, que es atacar a Israel verbalmente mientras le hacen señas bajo mano de que están dispuestos a volver a las antiguas (e inútiles) negociaciones más o menos exactamente de la misma forma. Aparte de eso, apenas tienen poder y aún menos credibilidad. Las meras dotes de supervivencia de Arafat le han llevado todo lo lejos que han podido, y aunque el final de la línea le debe de resultar evidente, no tiene ninguna intención de abandonar. La ilusión de que él es Palestina y Palestina es él persiste tenazmente; y seguirá creyéndolo mientras viva, ocurra lo que ocurra. Otra dificultad añadida es que todos sus teóricos sucesores son hombres inferiores y es probable que empeoren las cosas. 


			2. A la política estadounidense no le afecta la situación palestina, por mala que sea. Bush es tan proisraelí como Clinton, y el grupo de presión israelí en Estados Unidos y en Europa se muestra tan despiadado en sus mentiras y en su desinformación como lo ha sido siempre, y ello a pesar de varios años de esfuerzo por parte de los árabes para tratar de acercarse tanto a la administración norteamericana como (bastante sorprendentemente) al grupo de presión israelí. Sin embargo, en Estados Unidos y en Europa existe una gran simpatía, aún sin explotar, por la causa palestina (entre los afroamericanos; entre los latinoamericanos; en la mayoría de las iglesias que no forman parte de los cultos fundamentalistas del Sur; en la comunidad académica, e, incluso –como ha demostrado una notable declaración de varios cientos de rabinos en apoyo de los derechos palestinos, publicada en un anuncio de pago en The New York Times–, entre los judeoamericanos, a muchos de los cuales les horrorizan tanto Sharon y Barak como a nosotros), a pesar de que nunca se ha realizado una campaña palestina para ganarse a este sector de la opinión pública de una forma sistemática. 


			3. Resulta mucho menos probable que antes que los estados árabes se conviertan en algo más que una ayuda táctica marginal para los palestinos. Todos ellos tienen intereses que los vinculan directamente a la política estadounidense; ninguno de ellos posee la capacidad de ser un aliado estratégico para los palestinos, como ha demostrado de manera concluyente la reciente cumbre de Ammán. Por otra parte, en el mundo árabe existe una amplia brecha que separa a gobernantes de gobernados, lo cual resulta bastante alentador para la causa palestina si se canaliza hacia la emancipación y el final de la ocupación. 


			4. Los israelíes no interrumpirán su política de asentamientos ni su asedio a la vida palestina en general. A pesar de sus bravatas, Sharon no es un hombre muy inteligente, ni siquiera competente. Toda su carrera se ha basado en la fuerza y el engaño, coqueteando casi siempre con el crimen y el terror, que ha utilizado cada vez que creía que podía salir bien parado. Nunca nos hemos dirigido a la opinión pública israelí –especialmente a los ciudadanos trastornados por los actuales acontecimientos, que de hecho condenan a Israel a una lucha interminable–, ni tampoco, por desgracia, tenemos nada que decirles, por ejemplo, a los centenares de reservistas que se han negado a realizar el servicio militar durante la intifada. En Israel existe un sector de la opinión pública al que deberíamos hallar el modo de captar, exactamente igual que el Congreso Nacional Africano siguió la política de captar a los blancos en su lucha contra el apartheid. 


			5. La propia situación palestina es una situación remediable, dado que son los seres humanos quienes hacen la historia y no a la inversa. Hay en todo el mundo bastantes jóvenes palestinos, como también palestinos de mayor edad, que se hallan total y absolutamente exasperados, consternados y hartos de oír a unos líderes que han ido de desastre en desastre sin dar cuentas a nadie, sin decir nunca la verdad y sin expresar nunca con claridad sus aspiraciones y objetivos (excepto su propia supervivencia). Como dijo en cierta ocasión el difunto Eqbal Ahmad, históricamente la OLP ha sido muy flexible desde el punto de vista estratégico y extremadamente rígida desde el táctico. De hecho, este principio se ve exactamente reflejado en su política y su actuación desde 1993. Arafat empezó aceptando las resoluciones 242 y 338 como base de las negociaciones (estratégicas) y luego pasó flexiblemente a aceptar una modificación estratégica tras otra durante los años siguientes; se tenía que poner fin a los asentamientos, pero estos crecían, y lo aceptó. Y lo mismo respecto a Jerusalén y la devolución de TODOS los territorios. A pesar de ello, Arafat nunca vaciló en sus tácticas, que consistían en continuar con el proceso de paz y confiar en los norteamericanos ocurriera lo que ocurriese. Estratégicamente flexible, tácticamente rígido. 


			6. En consecuencia, hoy necesitamos algo que la situación exige, pero a lo que todos los actores se resisten; esto es, una verdadera declaración de aspiraciones y objetivos. Estos deben incluir, ante todo, el fin de la ocupación militar israelí y el fin de los asentamientos. Ningún otro camino puede llevar a la paz y la justicia para los palestinos o para los israelíes. No existe nada parecido a una paz «interina» (como sostenía Oslo desde el primer momento, con enorme perjuicio para los palestinos). Tampoco hay derechos aplicables y derechos no aplicables a los palestinos. Eso es un disparate inaceptable. Un solo conjunto de leyes y derechos, un solo conjunto de aspiraciones y objetivos. Sobre esa base se puede organizar un nuevo movimiento de paz palestino, que debe incluir a los judíos israelíes y no israelíes, especialmente a individuos y grupos heroicos como los Rabinos por los Derechos Humanos y el movimiento liderado por Jeff Halper para poner fin a las demoliciones de viviendas. 


			7. ¿Cuáles son, pues, los objetivos de dicho movimiento? Ante todo, que sea un movimiento organizado centrado en la liberación y la coexistencia de Palestina, en el que todo el mundo forme parte de un todo, en lugar de ser un pasivo espectador a la espera de otro Saladino o de que lleguen órdenes desde arriba. Se ha de centrar también en las otras dos sociedades cuyo impacto en Palestina resulta fundamental. En primer lugar, Estados Unidos, que proporciona a Israel un apoyo sin el cual los acontecimientos que actualmente tienen lugar en Palestina no serían posibles. Al fin y al cabo, el contribuyente estadounidense proporciona directamente a Israel 3.000 millones de dólares en ayudas, además de un constante suministro de armas (como los helicópteros que actualmente están bombardeando ciudades y aldeas palestinas indefensas) que equivale a un total de casi 5.000 millones de dólares. Esta ayuda debe cesar, o se debe modificar de manera radical. En segundo término, la sociedad israelí, que o bien ha seguido respaldando pasivamente políticas racistas contra los palestinos «inferiores», o bien las ha apoyado activamente, instando al ejército, al Mossad y al Shin Beth a llevar a cabo su política inmoral y humanamente inaceptable. Lo asombroso es que lo hayamos soportado durante tanto tiempo, como lo han hecho muchos ciudadanos israelíes a los que hay que implicar en el cambio. 


			8. Aunque todas las declaraciones de derechos humanos del mundo actual (incluyendo la Carta de la ONU) otorgan a los pueblos el derecho de resistir por cualquier medio cuando se hallan bajo una ocupación militar, y el derecho de los refugiados a regresar a sus hogares, también es cierto que los atentados suicidas en Tel Aviv no sirven a ningún propósito, político ni ético. Además, resultan inaceptables. Hay una enorme diferencia entre la desobediencia organizada o la protesta masiva, por una parte, y hacerse volar uno mismo junto con unas cuantas personas inocentes, por la otra. Hay que afirmar esta diferencia de forma clara e inequívoca, y se la debe incorporar de una vez por todas a cualquier programa palestino serio. 


			9. Los demás principios son bastante sencillos. La autodeterminación para los dos pueblos. Igualdad de derechos para ambos. No a la ocupación, no a la discriminación, no a los asentamientos. La inclusión de todo el mundo. Cualesquiera negociaciones que se inicien se deben realizar sobre esta base, que se debe afirmar claramente desde el principio, en lugar de darla por sobrentendida o implícita como ocurrió en el proceso de Oslo patrocinado por Estados Unidos. El marco ha de ser la ONU. Mientras tanto, nos corresponde a nosotros los palestinos, árabes, judíos, norteamericanos y europeos proteger a los desprotegidos, y poner fin a crímenes de guerra como el castigo colectivo, los bombardeos y la persecución que sufren cada día los palestinos. 


			10. Estas son las realidades actuales, en cuyo centro se halla la enorme asimetría, la tremenda disparidad de poder entre Israel y los palestinos. Por tanto, debemos asumir de inmediato la preeminencia moral por medios políticos que todavía están a nuestra disposición: la capacidad de pensar, planear, escribir y organizar. Esto vale para los palestinos de Palestina, para los de Israel y para los que están en el exilio. Nadie está exento de ciertas obligaciones frente a nuestra emancipación. Es triste que los actuales líderes parezcan totalmente incapaces de comprenderlo; y, en consecuencia, deben hacerse a un lado, lo que sin duda harán en un momento u otro. 


			

			 



			Al-Ahram Weekly, 25 de abril de 2001* 


			

	    


 	
	    
            

			 



			Pensar en Israel 


			

			 



			La palabra Israel tiene resonancias poco corrientes en el ámbito angloparlante, especialmente en Estados Unidos. Oír repetir a los políticos el familiar lugar común de apoyar a Israel y mantenerlo fuerte es darse cuenta de que lo que está en juego no es un país o un estado real, sino más bien una especie de idea o talismán que trasciende con mucho el estatus de cualquier otro estado o país del mundo. Hace unas semanas, la senadora Hillary Clinton declaró públicamente que donaba 1.250 dólares a los colonos israelíes para que pudieran comprar más cascos y máscaras de gas, todo ello –añadió solemnemente, sin el menor asomo de ironía ni del macabro humor que merecía la situación– en el contexto de su compromiso de mantener a Israel fuerte y seguro. De forma bastante previsible –al menos para quienes vivimos en Estados Unidos–, se informó del episodio como si fuera un hecho normal, y no una estrafalaria y absurda ocurrencia. 


			Periódicos como The New York Times y The Washington Post están plagados de columnistas, como William Safire y Charles Krauthammer, que en cualquier otro contexto parecerían completamente locos. Ambos se han dedicado a ensalzar la permanencia de Sharon como jefe del gobierno de Israel, y no porque este haya mostrado tendencia a la fuerza bruta y, en general, a las acciones estúpidamente destructivas, sino porque sostienen sin inmutarse lo más mínimo que él constituye la única figura que puede mostrar a los palestinos el tipo de razonamiento disciplinario capaz de enderezarlos. Sharon propuso magnánimamente entregarles el 42 % de Cisjordania, o quizá un poco más, además de mantener todos los asentamientos de Israel y de rodear todos los territorios palestinos con vallas permanentes: ¡una buena y razonable manera de resolver la intifada! Según declaró en una entrevista al Jerusalem Post, al fin y al cabo «nosotros» tenemos a un millón de árabes en Israel; ¿por qué «ellos» (los palestinos) no pueden tolerar a unos cientos de miles de colonos israelíes? Y una cosa más sobre los defensores estadounidenses de Sharon: es fascinante ver cómo se arrogan el derecho de decirle a Israel, como norteamericanos, lo que debería hacer y pensar por su propio bien. 


			Israel ha sido interiorizado, pues, como una fantasía privada personal de todos sus partidarios norteamericanos, o al menos eso parecen sugerir las apariencias. Los judíos estadounidenses, sin embargo, tienen una relación especial que les otorga quizá una mayor implicación a la hora de decirle a Israel lo que debería hacer, en especial –y esto es lo más sorprendente de lo que estamos tratando– en lo que se refiere a las cuestiones de seguridad. Nadie se molesta en señalarles que los ciudadanos israelíes son quienes libran los combates y realizan la planificación, no los lejanos judíos de la diáspora. Todo esto forma parte de la domesticación de Israel, que lo mantiene alejado de la historia y las consecuencias de sus actos. Cuando uno plantea que todo pecho árabe alberga odio y rencor hacia Israel por sus bombardeos y su castigo colectivo, se le responde diciendo que es antisemita. No es una cuestión de justicia y de sentido común, sino (en el caso de las críticas árabes a Israel) de un supuesto odio insensato y profundamente arraigado a los judíos. 


			Resulta, pues, poco menos que milagroso que, a pesar de sus años de ocupación militar, no se identifique nunca a Israel con el colonialismo o las prácticas coloniales. Ese me parece el mayor defecto de todos, tanto de la información y del discurso palestinos como incluso de la disensión israelí, cuando se ponen a criticar la política del gobierno israelí. En el último número de la publicación New York Review of Books (fechado el 17 de mayo de 2001) aparece un excelente análisis, titulado «How Far Will Sharon Go?» («¿Hasta dónde llegará Sharon?») escrito por Avishai Margalit, profesor de filosofía de la Universidad Hebrea, totalmente distinto de los análisis estadounidenses de la situación en que: a) no se anda con rodeos acerca del castigo colectivo israelí contra los palestinos, y b) no trata de disfrazar la situación con un lenguaje elegante sobre la seguridad israelí, un espantoso hábito de los intelectuales que sienten la necesidad de hablar como si fueran generales para que se los tome en serio. Mi única crítica a Margalit es que no llega a pedir claramente el final de la ocupación militar y el reconocimiento israelí de las injusticias cometidas contra el pueblo palestino. Eso es lo que se supone que hacen los intelectuales, en lugar de hablar de política desde el punto de vista de los políticos. Sea como fuere, lo más importante de este texto de Margalit es que desmitifica la aureola de Israel, construida poco a poco y cuidadosamente estructurada durante años con el fin de eliminar por completo a los palestinos del paisaje. 


			Creo, pues, que lo que debe conseguir cualquier esfuerzo palestino en pro de la paz es ante todo vincular a Israel con sus obras y concentrarse en poner fin a esas prácticas, en lugar de tratar de llegar a un acuerdo o a una mediación. Uno de los más graves defectos de Oslo fue que los líderes de la OLP (es decir, Yasir Arafat) pasaran por alto lo que Israel había hecho como fuerza ocupante, e incluso el propio hecho de la ocupación; no se puede llegar a un acuerdo con la ocupación, que es como un cáncer que sigue extendiéndose a menos que se le identifique, se le aísle y luego se le ataque. La historia de Israel lo demuestra. Frente a quienes dicen que hay que aceptar a Israel, la única respuesta cuerda es preguntar qué Israel, dado que dicho país nunca ha tenido unas fronteras internacionalmente declaradas, sino que varía incesantemente su tamaño. Ningún otro país desde la Segunda Guerra Mundial se ha hallado en tal situación, y no hay razón alguna para dejar que continúe así indefinidamente. La paz solo se puede establecer sobre la base de una retirada plena y del final de la ocupación. Se trata de cuestiones concretas y no de temas generales que a menudo nos desvían de nuestro objetivo como pueblo que aspira a la autodeterminación. 


			Aunque puedo comprender el deseo de los líderes palestinos de hacer algo ahora para tratar de poner fin a una guerra de desgaste evidentemente agotadora, creo también que resulta groseramente inmoral y estúpido limitarse a reanudar las negociaciones de Oslo como si nada hubiera ocurrido. En septiembre de 1996 estalló una «miniintifada» después de que Israel hubiera abierto provocativamente un túnel bajo la Explanada de las Mezquitas, que terminó con muchos palestinos muertos y sin que nada cambiara ni sobre el terreno ni en las negociaciones. Bajo el régimen de Barak –como señala correctamente Margalit–, la construcción de asentamientos se incrementó, como también lo hicieron todas las dificultades imaginables para los palestinos. ¿Qué sentido tiene que la OLP prolongue los insoportables sufrimientos de su pueblo solo para que a Arafat le inviten de nuevo a la Casa Blanca? Ninguno en absoluto, pero lo que me sorprende es la descarada actitud de la Autoridad, que sigue hablando de reanudar las negociaciones como si no hubieran muerto 400 personas y 13.000 no hubieran resultado heridas. ¿Acaso esos líderes no tienen absolutamente ninguna dignidad, ningún sentido del decoro o siquiera de su propia historia? 


			Parecería, pues, que la crueldad oficial de Israel frente a los palestinos ha sido interiorizada no solo por parte de los extremistas sionistas norteamericanos, el espantoso Ariel Sharon y el establishment político israelí, sino también por los propios líderes palestinos. En su entrevista publicada el 27 de abril en el Jerusalem Post, Sharon no dejó de repetir que la intifada consiste solo en «terrorismo», lo cual reduce toda acción palestina –salvo cesar en la resistencia y arrestar de nuevo a los activistas islámicos– a eso y solo a eso. Que Arafat negocie la paz con Sharon sin que se elimine la palabra «terrorismo» del vocabulario de ambos equivale a aceptar que se equipare la lucha palestina contra la ocupación con el terrorismo, si bien, por lo que yo sé, no se está haciendo ningún esfuerzo por informar y dirigirse a los israelíes y estadounidenses para reintegrar la realidad al discurso. El presupuesto lógico parece ser: Israel = ocupación militar = resistencia palestina. Así, hoy el aspecto fundamental de los esfuerzos árabes es cuestionar y aun destruir, esta ecuación y no simplemente plantear argumentos abstractos sobre el derecho de retorno de los refugiados palestinos. 


			El regreso de Sharon a la política ha comportado un esfuerzo totalmente consciente por su parte para volver a la escena de 1948, para intentar representar de nuevo el conflicto con los palestinos como una batalla por la propia supervivencia de Israel. No parece tener dificultad alguna en encontrar apoyos a su visión atávica y extremadamente regresiva entre algunos israelíes (aunque, evidentemente, no todos), que han respondido a la idea implícita de que los judíos nunca pueden vivir libres de persecución y de hostilidad. Para un foráneo, esta idea parece tanto improbable como insostenible, ya que, sin duda alguna, tras haber establecido un estado en muchos aspectos poderoso y fructífero, los judíos israelíes parecerían hallarse ahora en una excelente posición para mostrarse tanto confiados como magnánimos en su actitud hacia las víctimas a las que tan injustamente han tratado. Pero ahora continúan representando la situación original en la que inicialmente desposeyeron a los palestinos, volviendo a experimentar de ese modo la hostilidad y la consternación que ellos mismos causaron en otros, sintiendo, sin embargo, que el trauma era suyo, no de los palestinos. Sharon explota este terrible síndrome, el ejemplo más dramático concebible de lo que Freud llamaba la compulsión de repetición: uno vuelve una y otra vez a la escena de su trauma originario, recreándose en dejarse atrapar por un poderoso temor neurótico sin beneficiarse del consuelo de la razón o de la realidad. 


			Las políticas israelíes, pues, han de aparecer como lo que son, y no como lo que sus propagandistas desean que parezcan. Para ello necesitamos los esfuerzos conjuntos de los disidentes israelíes, además de los de los intelectuales y ciudadanos comunes y corrientes árabes, ya que no solo las corrupciones del lenguaje y de la falta de análisis de la historia han infectado fatalmente el proceso de paz, sino que parecen haber entrado en el propio pensamiento de unos líderes cuya primera responsabilidad es con el pueblo al que dirigen, antes que con sus enemigos o sus supuestos patrones (en este caso, Estados Unidos). Hay que extraer las lecciones correctas de las observaciones de Colin Powell a Israel acerca de su invasión de Gaza. Básicamente condenaba la resistencia palestina y luego condenaba la respuesta israelí a ella como desproporcionada; esto, por supuesto, está muy lejos de la verdad y prolonga las distorsiones de la percepción que tanto han perjudicado a nuestros argumentos como pueblo injustamente agraviado. Si se nos ve únicamente como perturbadores de la presencia de Israel –que, falsamente retratado como un estado acosado y perseguido, sigue integrando la imagen por la que se juzga nuestra resistencia–, solo podemos aspirar a una solución mutilada y a un tipo de proceso de paz todavía más ridículamente distorsionado. Me parece, pues, que la primera tarea política de cualquier negociación que se derive de la intifada es trabajar intensamente para corregir el error inicial y poner de nuevo a Israel en su sitio adecuado: el de una madura potencia colonial que maltrata colectivamente a todo un pueblo en contra de las leyes tanto de la guerra como de la paz. Incluso a los obstinados y desesperantemente desorganizados líderes palestinos se los debe persuadir de esta realidad elemental antes de que hagan más daño del que ya han hecho. 


			En otras palabras, y como ya he sostenido en otro artículo, debemos asumir la preeminencia moral y, desde ahí, argumentar en contra de la injusticia de la prolongada ocupación militar. Limitarse a establecer un acuerdo de seguridad transitorio en este momento resulta tanto inútil como inmoral. Además, un acuerdo así no puede durar en tanto se sigan construyendo asentamientos israelíes mientras los palestinos permanecen encerrados en su prisión colectiva. Las únicas negociaciones que ahora merecen la pena deben ser las relativas a los términos de una retirada israelí de todos los territorios ocupados en 1967. Todo lo demás es una pérdida de nuestro tiempo como pueblo. 
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			Desafío, dignidad y dominio del dogma 


			

			 



			Durante el período de debate que siguió a una de mis clases en Oxford hace tres años y medio me sorprendió la pregunta que me formuló una joven, de la que más tarde supe que era una estudiante palestina que realizaba su doctorado en dicha universidad. Yo había estado hablando de los acontecimientos de 1948 y acerca de que no solo me parecía necesario comprender el vínculo entre nuestra historia y la de Israel, sino que, en cuanto árabes, necesitábamos estudiar esa otra historia como algo que nos concernía en lugar de evitarla o desdeñarla totalmente como ha sido el caso durante tanto tiempo. La pregunta de la joven dudaba de mis puntos de vista sobre la necesidad de estudiar y aprender sobre Israel: «Esa clase de atención dedicada a Israel –decía–, ¿no sería una forma de concesión?». Me preguntaba si acaso una ignorante «no normalización» no constituiría un planteamiento más acertado frente a un estado que durante años había mantenido su política de obstaculizar o negar la autodeterminación palestina, por no hablar de que había causado inicialmente la desposesión palestina. 


			Debo confesar que tal idea no se me había ocurrido, ni siquiera durante los largos años en los que en el mundo árabe no se podía siquiera pensar en Israel e incluso había que utilizar eufemismos como «la entidad sionista» para referirse a él. Al fin y al cabo –me repliqué a mí mismo–, dos importantes países árabes habían hecho oficialmente las paces con Israel, la OLP lo había reconocido y había iniciado un proceso de paz con dicho estado y varios países árabes más mantenían relaciones económicas y comerciales con él. Los intelectuales árabes habían convertido en cuestión de honor no tener ningún trato con Israel, no ir allí, no reunirse con israelíes y así sucesivamente; pero habían guardado silencio cuando, por ejemplo, Egipto había firmado importantes acuerdos para vender gas natural a Israel y mantener relaciones diplomáticas con el estado judío durante los frecuentes períodos de represión israelí contra los palestinos. ¿Cómo oponerse a analizar y aprender todo lo posible sobre un país cuya presencia entre nosotros durante más de cincuenta años ha influido tanto y ha configurado de tal forma la vida de todo hombre, mujer y niño del mundo árabe? 


			En opinión de aquella joven, sin embargo, se suponía que lo opuesto a la concesión era el desafío, el acto de desafiar, resistir y negarse a doblegarse a la voluntad de un poder que uno percibe como injusto e irrazonable. Entendí que eso era lo que ella sugería que debíamos hacer frente a Israel, y no lo que yo trataba de proponer, que era el compromiso creativo con una cultura y una sociedad que en todos los aspectos significativos actuaba y –tal como muestra la actual brutalidad israelí contra la intifada de al-Aqsa– sigue actuando con una política de deshumanización deliberada respecto a los árabes en general y los palestinos en particular. En esto, el notorio Ariel Sharon apenas se distingue de Barak, Rabin y Ben Gurión (dejando aparte el racismo, auténticamente perverso, de muchos de los aliados de Sharon, como Sharansky, Liberman y el rabino Ovadia Yusef). Lo que yo proponía, en cambio, era no solo cuestión de comprenderlos, sino también de comprendernos, dado que nuestra historia resultaba incompleta si no se consideraba a Israel, lo que representaba en nuestras vidas, cómo había hecho lo que había hecho, etc. Por otra parte, como docente sigo creyendo que el conocimiento –cualquier conocimiento– es mejor que la ignorancia. Simplemente no hay justificación racional alguna, desde un punto de vista intelectual, para seguir una política de ignorancia, o para utilizar la ignorancia como arma en una lucha. La ignorancia es la ignorancia, nada más y nada menos. Siempre y en todos los casos. 


			Me quedé desconcertado, insatisfecho con mi vacilante respuesta y desalentado por la pregunta, que no me ha abandonado hasta el presente. Pero ahora ha reaparecido desafiante una vez más. Me explicaré. Hace algún tiempo se reveló en la prensa de Nueva York que Hillary Clinton se había visto obligada por la ley federal estadounidense a devolver joyas por un valor de 7.000 dólares que le había regalado Yasir Arafat; y según la misma fuente oficial del gobierno norteamericano, Madeleine Albright, secretaria de Estado durante el segundo mandato presidencial de Clinton, había recibido joyas del mismo generoso donante, por un valor de 17.000 dólares. De repente resultaba posible ver la relación entre las actitudes públicas y privadas en el mundo árabe y comprender la conexión entre las ideas de desafío de la joven estudiante sobre lo que ella consideraba concesiones a Israel, por una parte, y, por la otra, la abyecta y derrochadora generosidad de los líderes palestinos para con los políticos norteamericanos que, en cierta medida, son directamente responsables de los infortunios acumulados sobre el pueblo palestino. Incluso mientras escribo estas líneas, las armas estadounidenses de destrucción masiva proporcionadas en número ilimitado a Israel se están utilizando ilegalmente, según la ley estadounidense, para atacar, matar y mutilar a hombres, mujeres y niños palestinos desprotegidos, demoler sus viviendas, devastar sus campos de refugiados y hacer sus vidas básicamente invivibles. Sin embargo, durante algunos años se ha llevado a cabo una política consistente en tratar, sin razón ni dignidad, de cortejar a los dirigentes norteamericanos de la forma más vulgar posible, como si el placer y la satisfacción personales de Hillary o Madeleine comprados a expensas del dinero público palestino constituyeran una forma de política antes que una indecente exhibición de mediocre cohecho. La grotesca presunción ha sido en todo momento que los países como Estados Unidos e Israel son un reflejo de los estados del Tercer Mundo, en los que –como en el Zaire de Mobutu, por ejemplo– la política se confecciona según el capricho del gobernante y para el enriquecimiento de su familia. Lo que falta aquí es la comprensión de que los primeros son países complejos, en general democráticos, cuyas sociedades civiles y sus intereses desempeñan un papel importante, cuando no decisivo, en su conducta. Sin embargo, en lugar de abordar y tratar de cambiar el talante o las ideas de sus sociedades civiles, nuestros líderes las pasan por alto y se concentran, en cambio, en hacer una chapuza, es decir, en hacer la pelota, adular o sobornar al dirigente de turno. Cualquiera que conozca un poco Israel o Estados Unidos sabe que tales trucos resultan completamente inútiles; puede que permitieran obtener una comida o un malhumorado apretón de manos del difunto general Rabin en la Casa Blanca, pero poco más. 


			La prueba de lo que estoy diciendo resulta bastante evidente en la calamitosa historia reciente de nuestras relaciones con Estados Unidos y con Israel durante el período transcurrido desde que se firmaron los acuerdos de Oslo. Desde que los líderes palestinos traicionaron la confianza y los sacrificios de su pueblo entrando en el proceso de Oslo tal como lo hicieron inicialmente, y permaneciendo en él como un socio débil y, por desgracia, dispuesto a todo, al mismo tiempo han mantenido públicamente una postura que solo se puede calificar de desafiante; un desafío –habría que añadir de inmediato– que es principalmente retórico y se contradice totalmente con la actuación oficial palestina, que ha seguido siendo, cuando menos, misteriosamente servil a Estados Unidos y a Israel. Los regalos no solicitados en forma de joyas caras a los funcionarios estadounidenses ilustran la cuestión demasiado bien. Ahora, mientras los palestinos, armados con algunos rifles y piedras, desafían valientemente al ejército de Israel, sus líderes siguen suplicando que se reinicien las negociaciones con Israel y Estados Unidos. Lo mismo se puede decir de los regímenes árabes e incluso de sus sectores intelectuales, que proclaman rotundamente su enemistad con Israel y Estados Unidos mientras que, de hecho, o bien colaboran con ellos política y económicamente, o bien denuncian tajante y clamorosamente la normalización. Lo triste es que en general esta contradicción no se percibe como tal, sino como una parte necesaria de la vida actual. Yo habría pensado que, en lugar de denunciar a Israel desde arriba, habría sido más inteligente pensar en cooperar con los sectores de dentro del país que apoyan los derechos civiles y humanos, que se oponen a la política de asentamientos, que están dispuestos a adoptar una postura en relación a la ocupación militar, que creen en la coexistencia y la igualdad, y a quienes disgusta la opresión oficial de los palestinos, ya que solo de ese modo hay alguna esperanza de cambiar la política israelí, dada la gigantesca disparidad entre el poder militar de todos los árabes y el de Israel. Habría pensado también que lo más honesto es haberse disociado de los crudos ataques antisemitas como los procedentes recientemente de Damasco: ¿qué hacen estos salvo mostrar al mundo una actitud mental que es tan sectaria como perversamente estúpida? 


			Sé perfectamente bien que las pasiones respecto a la actual represión israelí de los palestinos son genuinas y que en todas partes a la gente le repugnan las políticas del gobierno de Sharon. Pero ¿es suficiente esa pasión como excusa para abandonar completamente la racionalidad y, para los intelectuales en particular, dar palos de ciego incoherentemente en lugar de tratar seriamente de acertar con una postura política y moral basada en el conocimiento, antes que en la ignorancia ciega y desinformada que bajo ninguna circunstancia se puede calificar de postura política? O tomemos el caso de la reciente campaña contra la traducción de libros árabes al hebreo (véase al-Hayat, 10 de mayo de 2001). Uno habría pensado que, cuanta más literatura árabe se pueda encontrar en Israel, más capaces serán los israelíes de entendernos como pueblo y dejar de tratarnos como animales o infrahumanos. En lugar de ello, nos encontramos con el lastimoso espectáculo de ver a serios escritores árabes denunciando a sus colegas por «permitir» que se los «normalice» con Israel, que es la estúpida expresión utilizada para acusar de colaboración con el enemigo. Pero ¿acaso no se supone, como Julien Benda fue el primero en decir, que los intelectuales deben enfrentarse a las pasiones colectivas, en lugar de transigir con ellas demagógicamente? ¿Cómo demonios puede ser un acto de colaboracionismo una traducción al hebreo? Penetrar en una lengua extranjera es siempre una victoria para un escritor. Siempre y en todos los casos. ¿Acaso no es algo mucho más inteligente y útil que la cobarde «normalización» de los diversos países que mantienen relaciones comerciales y diplomáticas con el enemigo mientras el ejército y la fuerza aérea israelíes matan a los palestinos como moscas? ¿No constituyen las traducciones de la literatura árabe al hebreo una forma de entrar culturalmente en la vida israelí, realizando un efecto positivo en ella, transformando la mentalidad de la gente desde la pasión sangrienta a una comprensión razonable de los «otros árabes» de Israel, especialmente cuando han sido editores israelíes quienes han publicado las traducciones como signo de protesta cultural contra la bárbara política árabe de Israel? 


			Todas estas confusiones y contradicciones que he descrito constituyen signos de un profundo malestar árabe. Cuando confundimos pueriles actos de desafío con una auténtica resistencia, cuando suponemos que la ignorancia total es un acto político (mientras que en realidad no es nada parecido), cuando nos despojamos de toda dignidad y clamamos por el patrocinio y la atención de Estados Unidos, seguramente es que nuestro sentido de la dignidad y de respeto por nosotros mismos está por los suelos. ¿Quién no ha sentido vergüenza al recordar a Arafat en 1993, en el jardín de la Casa Blanca, repitiendo sus tres «gracias» con aduladora abyección, quién no ha sentido que nuestros líderes carecen de autoestima cuando son incapaces de decidir si Estados Unidos es el enemigo o nuestra única esperanza? En lugar de una política basada en principios y normas de conducta decente, nos sumimos en actos hostiles de desafío basados en ridículos e irreflexivos dogmas sobre la oposición a Israel mientras que, al mismo tiempo, ofrecemos únicamente a nuestros sitiados compatriotas fórmulas patrióticas de boquilla. No hay ningún modelo que ayude a guiar nuestras acciones. El mundo árabe es hoy el triunfo de la mediocridad y del oportunismo; pero dados los fracasos de sus líderes en casi todos los frentes, el papel del intelectual pasa a ser el de proporcionar honestos análisis e indicaciones de lo que es razonable y justo, en lugar de unirse a la aduladora claque que adorna las cortes reales y presidenciales y las salas de juntas de las empresas con su pegajosa e incansablemente aprobatoria presencia. 


			Concluiré con un ejemplo concreto de lo que quiero decir. En todo este barullo sobre la normalización, he observado una asombrosa ausencia; a saber: el actual estatus de los refugiados palestinos que viven en cada uno de los principales países árabes y cuya situación es en todas partes –sin excepción– inaceptablemente miserable. En todos los lugares del mundo árabe en donde hay palestinos, existen normas y reglamentos que les prohíben adquirir plenamente el estatus de residentes, que les prohíben trabajar y viajar, que los obligan a presentarse cada mes a la policía, etc. Israel no es el único que trata mal a los palestinos: también los países árabes lo hacen. Ahora observemos si hay alguna campaña sostenida por parte de los intelectuales árabes contra este odioso trato local a los refugiados palestinos: no veremos ni una. ¿Qué excusa hay para los horribles campos de refugiados en los que viven tantos de ellos, incluso en lugares como Gaza y Cisjordania? ¿Qué derecho tienen las fuerzas mujabarat locales a acosarlos y, en general, a hacer miserable su vida? ¿Por qué no hay ninguna campaña de prensa prolongada para poner fin a ese espantoso estado de cosas? Pues porque resulta mucho más fácil (y menos arriesgado) clamar contra la normalización y las traducciones al hebreo que exponer crudamente la inaceptable situación de los refugiados palestinos en el mundo árabe, a quienes se les está diciendo continuamente que no pueden ser «normalizados» porque eso sería cumplir el designio de Israel. ¡Menuda necedad! 


			Debemos retornar a los valores básicos de la honestidad y el debate. No puede haber ninguna solución militar a lo que nos aflige tanto a árabes como a judíos. Esta verdad deja solo en manos de la capacidad de la mente y de la educación la tarea que los ejércitos han sido incapaces de realizar durante más de medio siglo. No nos corresponde a nosotros decidir si los intelectuales israelíes han fracasado o no en su misión. Lo que sí nos concierne es el desastroso estado del discurso y del análisis en el mundo árabe. Por eso, en tanto ciudadanos, debemos asumir la responsabilidad y tratar ante todo de liberarnos de los insípidos clichés y las fórmulas irreflexivas que inundan nuestros textos y nuestro discurso. 
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			Las cosas empeoran para los árabes 


			

			 



			Debido al abominable comportamiento de Israel para con los palestinos, la mayoría de los árabes –yo mismo incluido– hemos tendido a dirigir nuestras críticas a la situación general del mundo árabe menos de lo que normalmente haríamos. No creo que sea una exageración afirmar, sin embargo, que cuando empezamos a observar lo que ocurre en el mundo árabe muchos de nosotros nos sentimos bastante consternados por la situación general de mediocridad y la degeneración galopante que parecen habernos tocado en suerte. En todos los ámbitos significativos (con la excepción, quizá, de la cocina) hemos descendido a los puestos más bajos en lo que se refiere a calidad de vida. Nos hemos convertido en una vergüenza, tanto por nuestra impotencia e hipocresía (por ejemplo, frente a la intifada, ante la que los estados árabes no han hecho prácticamente nada) como por las tremendamente pobres condiciones sociales, económicas y políticas que se han apoderado de todos los países árabes casi sin excepción. El analfabetismo, la pobreza, el desempleo y la improductividad han aumentado de manera alarmante. Mientras el resto del planeta parece avanzar en dirección a la democracia, el mundo árabe va al revés, hacia grados cada vez mayores de tiranía, autocracia y gobiernos de tipo mafioso. Como resultado de ello, cada vez somos más los que sentimos que no debemos permanecer callados ante este hecho. Sin embargo, a duras penas sabe uno por dónde empezar para tratar de mejorar la situación, aunque quizá la honestidad de reconocer lo que hemos permitido que nos ocurra constituya un buen comienzo. 


			Un pequeño número de ejemplos ilustran lo que quiero decir de manera más elocuente que las listas de hechos y cifras, si bien, dicho sea de paso, todos estos respaldarían lo que digo. Hace algún tiempo, el intelectual egipcio-estadounidense Saadedin Ibrahim, profesor de sociología en la Universidad Norteamericana de El Cairo y director del Centro Ibn Jaldún de la misma ciudad, fue sentenciado a siete años de cárcel con trabajos forzados por un tribunal de seguridad del estado. Y ello, después de dos meses de confinamiento tras un arresto sumario, seguido de varios meses de juicio por cometer delitos financieros, desacreditar la imagen de Egipto, alterar el proceso electoral e inspirar sentimientos confesionales o sectarios, además de ser un informador del enemigo. Evidentemente se trata de acusaciones graves, pero lo que parece más sorprendente es que el tribunal dictara sentencia en cuestión de horas después de varios meses examinando pruebas. 


			Por razones obvias, se ha prodigado una enorme atención al caso. Se había humillado a un destacado intelectual en un país cuyo tamaño e importancia política casi garantizaban la abundancia de comentarios y, especialmente en el Occidente liberal, de juicios negativos contra un sistema que parecía perseguir a un hombre por sus opiniones independientes, si bien no siempre muy populares. Los pocos árabes que le defendieron empezaron diciendo, casi sin excepción, que consideraban sus puntos de vista y sus métodos de mal gusto: se sabía que favorecía la normalización con Israel, aparentaba prosperar económicamente debido a lo que parecía su capacidad empresarial y sus ideas en general circulaban con mayor éxito fuera del mundo árabe que dentro de este. Aun así, se quiso dejar claro a todo el mundo que se daría ejemplo con él; por ello sufrió injustamente, a pesar de su modo de vida, en general bastante especial, y de su éxito. 


			Debo de ser una de las pocas personas que han seguido el caso a distancia, pero conocí a Ibrahim hace unos treinta años y desde entonces no le había visto ni había sabido de él. He visitado Egipto y la Universidad Norteamericana de El Cairo varias veces en las dos últimas décadas, pero su camino y el mío nunca se cruzaron. No recuerdo haber leído nada suyo, pero sabía de su interés por la sociedad civil, de sus cordiales relaciones con la elite dirigente de Egipto, Jordania y otros lugares, así como de su interés por las elecciones y las minorías. Todo esto lo he sabido de segunda o tercera mano, de modo que no estoy en situación de decir nada respecto a sus ideas. Tampoco creo que, de una forma u otra, estas resulten relevantes. Supongo que tiene ideas y también supongo que, como todos los intelectuales, ha generado tanta hostilidad como respaldo. Eso no demuestra nada, y me parece completamente normal. 


			Lo que parece resultar incontrovertiblemente anormal, sin embargo, es el hecho de que haya sido castigado sistemáticamente por el estado debido a su fama y a sus críticas a diversas políticas estatales. La lección que parece desprenderse es que si uno tiene la temeridad de hablar demasiado claro y si disgusta a los que mandan, será duramente reprimido. Muchos países del mundo están gobernados por estados de excepción. Hay que oponerse y condenar este tipo de gobierno sin distinciones. No puede haber ninguna razón, salvo una catástrofe natural innegable, para suspender unilateralmente el imperio de la ley y la protección de una justicia imparcial. En una sociedad dotada de leyes, incluso los peores criminales tienen derecho a la justicia y a una sentencia proporcionada. En Norteamérica, por ejemplo, muchos comentaristas del caso Ibrahim se olvidan de señalar que el propio Estados Unidos (que no está en estado de excepción) es uno de los peores delincuentes cuando se trata de sentencias injustas (que normalmente afectan a personas no blancas), de la pena capital y de un horrible sistema penitenciario que es el más poblado del mundo en proporción al número de habitantes, así como el más punitivo. En otras palabras, lo que hace Egipto se debe contemplar desde una perspectiva que incluya a los llamados países civilizados, muchos de cuyos periodistas han condenado el trato dado a Ibrahim sin admitir a la vez que su caso no es único, ni en Oriente Próximo ni en Occidente. A miles de militantes islámicos se los trata mucho peor, sin que haya demasiadas protestas por parte de aquellos periodistas liberales que defienden apasionadamente a Ibrahim (como Thomas Friedman) y que no tienen nada que decir ni sobre las violaciones de los derechos humanos en sus propios países, a pesar de la ley, ni sobre la suerte de otras víctimas árabes de la injusticia del estado menos visibles que Saadedin Ibrahim. 


			La cuestión es que la justicia es la justicia y la injusticia es la injusticia, independientemente de quién sea el acusado y el maltratado. La parodia de un proceso justo en el caso Ibrahim constituye una ofensa no porque él sea rico y famoso, sino porque se trata de una ofensa grave sea quien sea la víctima. Lo significativo del caso es que este dice mucho acerca de nuestro malestar actual y de nuestro tergiversado sentido de las prioridades, por el que se presupone que en el mundo árabe cualquier ciudadano, y no solo un famoso académico, puede ser objeto de las distorsiones del poder. El caso nos dice que nuestros gobernantes consideran que nadie es inmune a su cólera y que los ciudadanos deben mantener un sentimiento permanente de temor y de claudicación frente a la autoridad, sea secular o religiosa. Cuando el estado pierde su papel de propiedad del pueblo y, en lugar de ello, se transforma en la posesión privada de un régimen o de un gobernante, para ser utilizado como a él le parezca conveniente, debemos admitir que como pueblo soberano hemos sido derrotados y hemos entrado en una fase de degeneración avanzada que puede que ya no estemos a tiempo de reparar o de invertir. 


			Ni una constitución ni un proceso electoral tienen significado real alguno cuando se puede llevar a cabo este tipo de suspensión de la ley y la justicia con la relativa aquiescencia de todo un pueblo, y especialmente de los intelectuales. Lo que quiero decir no es solo que no tenemos democracia, sino que en el fondo parecemos haber rechazado su propio concepto. Fui extremadamente consciente de ello hace ocho años, cuando, tras pronunciar una conferencia en Londres en la que critiqué a los gobiernos árabes por su violación de las libertades, un embajador árabe me exigió que pidiera excusas por mis observaciones. Dado que me negué siquiera a hablar con él, un amigo intercedió y organizó un encuentro en su propia casa para que el ofendido embajador y yo pudiéramos reunirnos a tomar el té. Lo que allí sucedió fue profundamente revelador. Cuando repetí mis comentarios, el embajador perdió los estribos (casualmente también era miembro del partido gobernante) y me dijo en términos inequívocos que, en lo que a él y su régimen se refería, la democracia venía a ser casi como el sida, la pornografía y el caos. «No la queremos», repitió una y otra vez con rabia casi irracional. 


			Entonces comprendí que entre nosotros el autoritarismo se ha hecho tan profundo que cualquier cosa que lo cuestione se considera poco menos que diabólica y, por tanto, inaceptable. Por algo tanta gente se ha vuelto hacia una forma extremista de religión como resultado de la desesperación y la falta de perspectivas. Cuando se abolieron los derechos democráticos en los primeros años de independencia a consecuencia de lo que parecían genuinas razones de seguridad, nadie se dio cuenta de que la «excepción» continuaría durante medio siglo sin mostrar signo alguno de ceder en aras de la libertad personal. Bien al contrario, en tanto la seguridad del estado se ha hecho más insegura –al fin y al cabo, ¿qué estado de nuestra área puede proporcionar realmente a sus ciudadanos el tipo de seguridad y de garantías frente al temor y la necesidad a las que tienen derecho?– el nivel de represión aumenta. Nadie está seguro, nadie está libre de ansiedad, no hay ningún valor protegido por la ley. 


			Tan bajo ha caído el estatus del individuo que incluso el derecho básico de ciudadanía, el derecho a existir libre de la amenaza personal del estado, prácticamente se ha desvanecido. Un segundo ejemplo de esta situación de empeoramiento que estoy describiendo es el caso de la periodista libanesa Raghida Dergham, una mujer muy capacitada que ha sido durante varios años corresponsal de al-Hayat en Nueva York. Buena reportera y comentarista, con una excelente reputación en Estados Unidos, lleva años mejorando la imagen de su país y de su profesión. Actualmente, sin embargo, ha sido acusada de alta traición en su país por haber asistido a un mitin público en Washington y haber debatido con Uri Lubrani, un agente del Mossad israelí que fue uno (y quizá el jefe) de los supervisores del régimen de ocupación del sur del Líbano (antes de eso había sido el contacto de Israel con el sha de Irán). A Dergham se le ha retirado el pasaporte y si regresa a su país será detenida de inmediato. (A otro periodista libanés, Samir Kassir, se le ha retirado la ciudadanía debido a que algo que escribió parece haber enfadado a las autoridades.) 


			El caso Dergham constituye un asombroso acto de perversidad que indica hasta dónde se puede llevar la noción del «delito» de «normalización», un concepto estúpido cuando se abusa de él, ya sea para desviar la atención de la indiferencia árabe frente a los palestinos, ya sea para atacar a otros árabes, ya sea para fomentar la ignorancia, tal como he afirmado en otro artículo. En primer lugar, el debate de Dergham con Lubrani se celebró en público, en Estados Unidos. No tenía nada de secreto; no fue más que un debate y ciertamente no una negociación. Esperar que un ciudadano que lleva una vida normal obedezca leyes que prohíben incluso pronunciar el nombre de Israel resulta, cuando menos, una tontería. Además, todos los gobiernos árabes que conozco tienen relaciones con Israel, sean públicas o secretas. Todo el mundo, y especialmente las víctimas palestinas de Israel, sabe que Israel, su ejército, sus agentes, su policía y su sociedad existen: ¿qué utilidad tiene fingir que no existen? Pero calificar lo que hizo Dergham de alta traición equivale no tanto a revelar que el concepto de traición se ha extendido más allá de lo razonable y de la práctica normal como a mostrar con qué radical hostilidad el estado considera a sus propios ciudadanos, especialmente a aquellos que desempeñan sus obligaciones profesionales con destreza y conciencia. Por otra parte, en la mayoría de los países –salvo en los nuestros– el debate abierto constituye una de las maneras de dar a conocer el punto de vista árabe. ¿Cómo es posible estar en contra? 


			Por triste que pueda parecer, sin embargo, los gobiernos árabes consideran que deben oponerse a cualquier opinión progresista, en especial si esta desagrada al gobernante. Se puede comprender, e incluso aceptar, que exista una relación de confrontación entre el estado y sus ciudadanos, pero actualmente se da una situación de tan profundo antagonismo –por la que el ciudadano individual puede verse amenazado hasta casi con la extinción por parte del gobierno y del gobernante– que todo el equilibrio entre los diversos intereses que intervienen en el estado ha perdido por completo su significado. El delito ya no es un acto objetivo, regulado por procedimientos reconocidos y públicamente codificados de evidencia, juicio, condena y apelación, sino que se ha convertido en prerrogativa exclusiva del estado definirlo y castigarlo a voluntad. 


			Está en juego el derecho a la libertad de pensamiento y de expresión, y, subyacente a este, el derecho a estar protegido frente a la promulgación de ridículas restricciones a la libertad individual. Los dos casos que he citado atañen a personalidades muy conocidas, que disponen de suficientes recursos y contactos para llamar la atención sobre lo que tan injustamente se les ha hecho. Sin embargo, en las actuales sociedades árabes existe toda una población mayoritariamente oculta de posibles víctimas, contra las que se pueden tomar y se han tomado medidas similares, sea individual o colectivamente. Con ellas se han utilizado etiquetas tan trilladas como las de homosexualidad, ateísmo, extremismo, terrorismo y fundamentalismo, casi siempre de forma bastante descuidada y sin matices, de modo que se pudiera silenciar o encarcelar a las personas críticas con los grupos dirigentes. Por desgracia, también la tortura ha sido tan común en las cárceles árabes como en las israelíes. 


			La mayoría de nosotros vivimos con el temor a un destino así, y de ahí que muchos intelectuales se mantengan en silencio o agradezcan a su buena estrella que lo que les ha ocurrido a Saad Ibrahim y a Raghida Dergham no les haya pasado a ellos. Ciertamente, se ha escogido a estas dos personas para que su humillación y castigo resulten ejemplares. Sin embargo, otros intelectuales también confían neciamente en que si se comportan, se unen al coro de condenas y se cuidan de decir solo lo «correcto», no sufrirán un destino similar. En este aspecto no sé qué es peor, si la censura directa practicada por el gobierno o la cautelosa autocensura ejercida por todos y cada uno de nosotros para poder vivir nuestra vida de manera apacible sin ir a la cárcel o desaparecer en plena noche. El otro día conocí a un joven kurdo iraquí que acababa de huir de su país. Allí –me explicó–, si alguien quería hacerte daño podía denunciarte a la policía como enemigo del estado: lo más probable era que poco después desaparecieras junto con tu familia. ¿De cuántos países del mundo se puede decir en la actualidad eso mismo y cuántos de ellos son árabes? Me resulta demasiado embarazoso responder. 


			Mientras el mundo árabe se precipita aún más en la incoherencia y la vergüenza, corresponde a cada uno de nosotros hablar alto y claro en contra de esos terribles abusos de poder. Nadie está seguro a menos que todos los ciudadanos protesten contra lo que de hecho constituye una regresión a prácticas medievales de autocracia. Si acusamos a Israel de lo que les ha hecho a los palestinos, debemos estar dispuestos a aplicar exactamente el mismo patrón de conducta a nuestros propios países. Esta norma es tan cierta para el intelectual estadounidense como para el árabe y el israelí, que deben criticar las violaciones a los derechos humanos desde un punto de vista universal, y no simplemente cuando se dan en los dominios de un país calificado oficialmente de enemigo. Nuestra propia causa se fortalece cuando adoptamos posturas que se pueden aplicar a todas las situaciones, sin condiciones del tipo «estoy en desacuerdo con sus opiniones, pero...», como una forma de reducir la dificultad y la responsabilidad de hablar claro. La verdad es que, como árabes, lo único que nos queda es la capacidad de hablar claro, y a menos que ejerzamos ese derecho no se podrá detener la caída hacia la degeneración definitiva. El tiempo se acaba... 
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			Repetir o no repetir 


			

			 



			Una atmósfera amenazadora está invadiendo Oriente Próximo, ahora que Ariel Sharon ha venido y se ha ido de Estados Unidos. Sin duda se ofrece un asombroso parecido con el período anterior a la invasión israelí del Líbano, en 1982, a cualquiera con suficiente memoria para recordar lo que ocurrió entonces. El mismo criminal de guerra, Sharon (que no debería tardar en compartir el destino de Milosevic en La Haya), fue a ver al entonces secretario de Estado, Alexander Haig, y luego regresó, según informó a todo el mundo, con la «luz verde» de Estados Unidos. Poco después sus tropas invadían el Líbano. Y es casi seguro que esta vez ha hecho lo mismo con el inexperto Colin Powell y el intelectualmente discapacitado George Bush. En menos de un mes ambos hombres han adoptado totalmente la mentira israelí de que el principal problema es «la violencia», por lo que se supone automáticamente que la violencia es la que practican los palestinos, mientras que la moderación constituye la contribución de Israel. Así que todo lo que tiene que hacer Sharon ahora es invadir las zonas bajo control de la Autoridad Palestina y luego afirmar que se está actuando con moderación y con la aprobación de Estados Unidos con el fin de salvaguardar la seguridad israelí. Quizá la visita de Colin Powell a Palestina y su propuesta de que una serie de observadores internacionales deberían supervisar la tregua complique algo las cosas, pero la predisposición mental de Sharon no permite más que invasión y destrucción en lo que a los palestinos se refiere. 


			Ahora resulta ya obvio que, por lo que respecta al escasamente informado público de Occidente, ningún funcionario público israelí puede decir nada que no sea una completa mentira. La semana pasada, un importante debate en la televisión estadounidense entre el ministro Nabil Shaaz y el presidente del Knesset, Abraham Burg, corroboró este triste hecho y confirmó una vez más que, por la razón que sea, la Autoridad y sus portavoces parecen incapaces de entender qué está pasando. Burg se sentó ahí y empezó a inventar descaradamente una falsedad tras otra: que como demócrata y amante de la paz le preocupaba que no hubiera un auténtico bando pacifista palestino; que Israel está haciendo un gran esfuerzo para mantener la calma mientras los terroristas palestinos (alentados por la Autoridad) amenazaban con asesinar brutalmente nada menos que a su hija; que Israel siempre ha querido la paz; que Arafat lo controla todo; que Shaaz y él (Burg) están exactamente en la misma posición, salvo que él, Burg, puede influir para moderar a Sharon, mientras que Shaaz no puede influir en Arafat; y así sucesivamente. Todo ello para defender, al estilo de la propaganda clásica (repetir una mentira con la suficiente frecuencia equivale a convertirla en verdad), el argumento de que Israel es la víctima de los palestinos, desea la paz y está esperando que los palestinos respondan con la misma magnanimidad y moderación. 


			Ante todo este fárrago de invenciones, Shaaz parecía no tener respuesta alguna, salvo afirmar lastimeramente que los palestinos también desean la paz y que quieren el informe Mitchell, como si ese engendro del Comité Norteamericano-Israelí de Actividades Políticas se hubiera convertido en las Sagradas Escrituras: ¿han olvidado acaso los líderes palestinos como Abed Rabbo, Shaaz, Erekat y los demás que, en su calidad de senadores, Mitchell y Warren Rudman, que constituían casi la mitad del comité que produjo ese estúpido informe, se hallaban entre los miembros mejor pagados del grupo de presión israelí? Evidentemente sí, ya que tratan de ser moderados, anhelan retornar a Oslo, etc. Raras veces he visto tal concentración de mendacidad israelí recibida con tan vergonzante servilismo por parte de los palestinos, y todo esto mientras millones de palestinos están sufriendo el peor castigo colectivo posible. 


			Cuando las personas como Shaaz tienen la preciosa oportunidad de enfrentarse a un criminal como Burg, no deberían permitirse olvidar ni por un momento que Israel está cometiendo horribles crímenes de guerra; que a millones de personas se les impide desplazarse, comer o recibir atención médica; que quinientas personas han sido asesinadas; que se han demolido dos mil casas; que se han arrancado cincuenta mil árboles; que se han confiscado miles de hectáreas de tierra; que continúan los asentamientos, y que todo esto ha ocurrido durante un «proceso de paz». Incluso un portavoz normalmente excelente y fiable como Ghassan al-Jatib ha sido infectado por el virus consistente en hablar de la violencia y del informe Mitchell, y no mencionar en absoluto la ocupación, la ocupación, la ocupación, la ocupación... ¿No pueden esos imponentes portavoces nuestros concentrarse en la realidad diaria de nuestro pueblo y su sufrimiento? ¿No pueden, por una vez, hablar como seres humanos en lugar de hacerlo como imitadores de tercera de Kissinger y Rabin, que parecen haberse convertido en sus modelos? Lo malo de nosotros es que ni siquiera podemos hablar concretamente del hecho central de nuestra existencia, que es el de que, en todos los niveles y durante más de cincuenta y tres años, hemos estado oprimidos por Israel y seguimos estándolo por medio de bloqueos, asedios, bombardeos aéreos, ataques con misiles y helicópteros, y que nuestros refugiados no han recibido ni un céntimo en compensaciones o siquiera la esperanza de la repatriación por parte del estado que los desposeyó y los ha estado castigando desde entonces. 


			Lo que más me desconcierta es que, aun después de ocho años de decepción y de traición, la mente oficial palestina se sienta incapaz de decir lo desastroso que resultó Oslo y, lejos de ello, desee recuperarlo. Es como pedirle al verdugo que, por favor, afile un poco su hacha antes de asestarnos otro golpe. Naturalmente, hay que participar en cualquier juego político que se produzca, así como hay que ser capaz de responder directamente a las cuestiones relacionadas con acuerdos, treguas, etc. Pero sobre todo, lo que me produce mayor consternación es que nuestros portavoces muestren signos de hallarse tan extraordinariamente distantes de los horrores diarios que jalonan la vida del palestino medio, que ellos ni siquiera mencionan. 


			A ellos quiero decirles que, independientemente de la ocasión, de la cuestión que se trate, de si se habla con un periodista de un diario o de la televisión, ante todo hay que responder a cualquier pregunta con algunos puntos básicos sobre la ocupación militar que, desde 1967, dura ya treinta y cuatro años. Es esta la fuente de la violencia, es este el origen de los principales problemas y es esta la razón por la que Israel no puede gozar nunca de una auténtica paz. Nuestra postura política se debe basar íntegramente en poner fin a la ocupación y esto ha de tener prioridad sobre cualquier otra consideración. Cuando a Erekat, a Shaaz, a Ashrawi o a al-Jatib les pregunten algo, por ejemplo, sobre el informe Mitchell o sobre la visita de Powell, la respuesta debería empezar siempre por: «Mientras se mantenga la ocupación militar de Palestina por Israel nunca puede haber paz. Una ocupación con tanques, soldados, controles y asentamientos es violencia, y esta es mucho mayor que todo lo que han hecho los palestinos a modo de resistencia»; o algo parecido a esto. 


			Estas admirables personas han de recordar que el 99 % de la población que lee periódicos o mira los noticiarios de televisión en todo el mundo (incluidos los árabes) simplemente han olvidado –si es que lo han sabido alguna vez– que Israel es una potencia ocupante ilegal y lo ha sido durante treinta y cuatro años. De modo que debemos recordárselo al mundo una y otra vez. Repetirlo, repetirlo y repetirlo. No es una tarea difícil, aunque creo que sí es absolutamente crucial. Recordar a todo el mundo repetidamente la ocupación israelí constituye una repetición necesaria, mucho más que esas observaciones estúpidamente incoherentes y sensibleras, al estilo israelí y norteamericano, sobre la paz y la violencia. ¿Podemos aprender o estamos condenados a repetir constantemente nuestros errores? 


			

			 



			Al-Ahram Weekly, 5-11 de julio de 2001 


			con el título de «Sharpening the Axe»* 


			

	    


 	
	    
            

			 



			El precio de Camp David 


			

			 



			Hace un año, Bill Clinton convocó una reunión de los dirigentes israelíes y palestinos en el refugio presidencial de Camp David con el fin de completar un acuerdo de paz para el que, según creía, ambos estaban dispuestos. Subrayo el papel de Clinton en todo esto debido a que constituía un rasgo característico del hombre en el que los palestinos habían puesto sus esperanzas, había sido recibido en Ramallah y Gaza como un héroe, había cedido en todas las ocasiones y se había apresurado a reunir a los dos adversarios, bloqueados durante décadas en una enrevesada lucha, con el fin de poder decir, por sus propios fines egoístas, que había sido el artífice de un acuerdo histórico. 


			Yasir Arafat no quería ir. Ehud Barak fue, sobre todo, para arrancar a los palestinos la promesa de que pondrían fin al conflicto y, lo que es más importante, de que pondrían fin a todas las reivindicaciones palestinas con respecto a Israel (incluyendo el derecho de retorno de los refugiados) una vez se hubiera concluido el proceso de Oslo. Clinton había sido siempre en primer lugar un oportunista; en segundo, un sionista, y en tercero, un político torpe. Los palestinos constituían la parte más débil: mal dirigidos y escasamente preparados. Clinton suponía que, dado que su propia permanencia en el cargo (como la de Barak) tocaba a su fin, podría organizar una ceremonia de paz basada en la capitulación palestina, ceremonia que consagraría para siempre su presidencia, borrando de la memoria a Monica Lewinsky y el naciente escándalo del indulto de Marc Rich. 


			Como es natural, este grandioso plan fracasó por completo. Incluso diversas fuentes estadounidenses divulgadas recientemente apoyaban el argumento palestino de que la «generosa oferta» de Barak no era ni oferta ni generosa. Robert Malley, miembro del Consejo Nacional de Seguridad de Clinton, con sede en la Casa Blanca, ha publicado un informe sobre lo que allí ocurrió y, aunque critica las tácticas palestinas durante la cumbre de Camp David, deja claro que Israel estaba lejos de ofrecer lo que exigían las legítimas aspiraciones nacionales de los palestinos. Pero Malley habló en julio de 2001, un año después de que terminara la cumbre de Camp David y bastante tiempo después de que la bien engrasada máquina de propaganda israelí lanzara la cantinela –ahora habitual– de que Arafat había rechazado malévolamente la mejor oferta israelí imaginable. Esta cantinela se vio alentada por la repetida afirmación de Clinton de que, mientras que Barak se mostró valeroso, Arafat resultó decepcionante. Así, desde entonces esa tesis se ha alojado en el discurso público, con un enorme perjuicio para Palestina. Pasó inadvertida la observación realizada por un lacayo del aparato de información israelí de que, después de Camp David y Taba, ningún palestino se dedicó a divulgar de modo coherente una versión palestina de aquel desastre. De este modo, Israel se quedó con todo el terreno de juego, lo que ha comportado una explotación y unas repercusiones que han resultado prácticamente incalculables. 


			En el otoño y el invierno pasados fui muy consciente del daño hecho a la intifada como resultado del autorretrato que Israel hacía de sí mismo como amante de la paz rechazado. Hice varias llamadas telefónicas a miembros del séquito de Arafat instándolos a convencer a su líder de que Israel estaba aprovechándose del silencio palestino, que rápidamente había calificado de equivalente verbal de la violencia palestina. Me llegaron noticias de que Arafat se mantenía firme, de que se negaba a dirigirse a su pueblo, a los israelíes o al mundo, esperando sin duda que la suerte o sus propios milagrosos poderes de incomunicación afectaran a la campaña de desinformación israelí. En cualquier caso, mi apremio no sirvió absolutamente para nada. Arafat y sus numerosos lacayos siguieron siendo ineficaces, ciegos y, por supuesto, en su mayor parte silenciosos. 


			Ante todo, debemos culparnos a nosotros mismos. Ni nuestros líderes ni nuestros intelectuales parecen haber comprendido que ni siquiera una valiente rebelión anticolonial se puede explicar por sí misma, ni que lo que nosotros (y los demás árabes) consideramos nuestro derecho de resistencia, Israel lo puede hacer aparecer como terrorismo o violencia faltos de principios. Mientras tanto, Israel ha convencido al mundo de que olvide su propia ocupación violenta y su terrorista castigo colectivo –por no hablar de su imparable limpieza étnica– contra el pueblo palestino. 


			En realidad, no hemos hecho sino empeorar las cosas para nosotros mismos al permitir al inadecuado Arafat trajinar a placer con la cuestión de la violencia. Todos los documentos sobre los derechos humanos hasta ahora formulados otorgan a un pueblo el derecho de resistencia contra la ocupación militar, la destrucción de hogares y propiedades y la expropiación de tierras para establecer asentamientos. Arafat y sus asesores parecen no haber comprendido que, en el momento en que entraron ciegamente en la dialéctica unilateral israelí de violencia y terror –verbalmente hablando–, renunciaron en lo básico a su derecho de resistencia. En lugar de dejar claro que cualquier renuncia a la resistencia había de venir acompañada por la retirada de Israel y/o su renuncia equivalente a la ocupación, sus propios líderes hicieron al pueblo palestino vulnerable a las acusaciones de terror y de violencia. Todo lo que hacía Israel se convertía en una represalia. Todo lo que hacían los palestinos era violencia o terror, cuando no (casi siempre) ambas cosas. El espectáculo resultante, un criminal de guerra como Sharon denunciando la «violencia» palestina, ha sido poco menos que repugnante. 


			Otra consecuencia de la ineptitud palestina fue que les hizo el caldo gordo a los llamados pacifistas israelíes, convirtiendo a esa triste colección de advenedizos en silenciosos aliados del lamentable gobierno israelí dirigido por Sharon. Algunos valientes israelíes de principios, como son varios de los denominados «nuevos historiadores» –Jeff Halper, Michel Warschavsky y sus grupos–, constituyen una excepción. ¿Cuántas veces no hemos oído a los «pacifistas» oficiales despotricar acerca de su «decepción» ante la «ingratitud» y la violencia palestinas? ¿Y cuántas veces alguien les dice que su papel consiste en presionar a sus gobiernos para que se ponga fin a la ocupación, y no (como hacen siempre) en sermonear a un pueblo bajo ocupación sobre su magnanimidad y sus decepcionadas esperanzas? ¿Acaso algún francés, salvo los más reaccionarios, se habría mostrado tolerante en 1944 ante la petición alemana de mostrarse «razonables» ante la ocupación de Francia por Alemania? No, por supuesto que no. Pero nosotros toleramos que los apabullantes defensores de la «paz» israelí insistan una y otra vez en lo «generoso» que ha sido Barak, sin recordarles que todos sus dirigentes se han ganado un nombre como asesinos u opresores de árabes, desde 1948 hasta el presente. Ben Gurión presidió la nakba;* Eshkol, las conquistas de 1967; Begin, Deir Yassin y el Líbano; Rabin, la provocación de la primera intifada y, antes de eso, la evacuación de 60.000 civiles palestinos desarmados de Ramleh y Lydda en 1948; Peres, la destrucción de Cana; Barak tomó parte personalmente en el asesinato de líderes palestinos; Sharon dirigió la matanza de Qibya y fue responsable de las de Sabra y Shatila. El verdadero papel de la facción pacifista israelí es hacer lo que no ha hecho nunca seriamente: reconocer todo eso y evitar nuevas atrocidades del ejército y la fuerza aérea israelíes contra un pueblo desposeído y sin estado, en lugar de dedicarse despreocupadamente a aconsejar a los palestinos o a expresar sus esperanzas y sus decepciones frente al pueblo al que Israel lleva oprimiendo más de medio siglo. 


			Sin embargo, una vez que los líderes de Palestina hubieron renunciado a sus principios y fingido que esta era una gran potencia capaz de jugar el juego de las naciones, la condenaron a la suerte de una nación débil, sin soberanía ni capacidad para reforzar sus gestos o sus tácticas. Tan hipnotizado está Arafat con su supuesto prestigio como presidente, saltando de París a Londres, a Pekín, a El Cairo, realizando una tras otra inútiles visitas oficiales, que ha olvidado que las armas a las que los débiles y los apátridas no pueden renunciar son sus principios y su pueblo. Asumir y defender incansablemente la preeminencia moral; seguir diciendo la verdad y recordar al mundo íntegramente el panorama histórico; defender el derecho legítimo de resistencia y restitución; movilizar a la gente en todas partes en lugar de aparecer con personajes como Chirac y Blair; no depender ni de los medios de comunicación ni de Israel, sino decir la verdad por uno mismo: eso es lo que los líderes palestinos olvidaron primero en Oslo y luego, de nuevo, en Camp David. ¿Cuándo asumiremos como pueblo una responsabilidad que, al fin y al cabo, es nuestra y dejaremos de depender de líderes que ya no tienen ni idea de lo que están haciendo? 


			

			 



			Al-Ahram Weekly, 19-25 de julio de 2001* 


			

	    


 	
	    
            

			 



			La atrocidad es la ocupación militar 


			

			 



			En Estados Unidos, donde Israel tiene su principal base política y de donde ha recibido más de 92.000 millones de dólares en ayudas desde 1967, el terrible coste humano del atentado en el restaurante de Jerusalén, el pasado jueves, y del desastre de Haifa, el pasado lunes, se sitúa de inmediato en un marco explicativo familiar: Arafat no ha hecho lo suficiente para controlar a los terroristas; los extremistas suicidas islámicos resultan estar por todas partes, haciéndonos daño a «nosotros» y a nuestros más estrechos aliados, impulsados por el más puro odio humano; Israel debe defender su seguridad. Un individuo juicioso podría añadir: estas personas han estado luchando incansablemente durante miles de años de una forma u otra; hay que poner fin a la violencia; ha habido demasiado sufrimiento en ambos bandos, aunque la manera en la que los palestinos envían a sus hijos al campo de batalla constituye otro signo de lo que debe soportar Israel. Y así, con exasperación pero con moderación, Israel invade con tanques y excavadoras una ciudad sin fortificaciones y sin defensas como Yenin; destruye los edificios de la policía de la Autoridad Palestina, además de varios otros, y luego manda a sus propagandistas a decir que le ha enviado un mensaje a Yasir Arafat para que reprima a sus terroristas. Mientras tanto, él y su camarilla están mendigando la protección estadounidense, olvidando sin duda que Israel es el que tiene dicha protección y que lo único que conseguirán, por enésima vez, es el mandato de que pongan fin a la violencia. 


			El hecho es que Israel prácticamente ha ganado la guerra de la propaganda en Estados Unidos y que está a punto de invertir varios millones de dólares más en una campaña de relaciones públicas (utilizando a estrellas como Zubin Mehta, Itzhak Pearlman y Amos Oz) para mejorar aún más su imagen. Pero considérese lo que ha logrado ya la implacable guerra de Israel contra el pueblo palestino, indefenso, básicamente desarmado, carente de estado y mal dirigido. La disparidad de poderes es tan inmensa que dan ganas de llorar. Equipado con lo último en potencia aérea de fabricación estadounidense (proporcionado gratuitamente por Estados Unidos), helicópteros de combate, innumerables tanques y misiles y una soberbia armada, además de un avanzado servicio de inteligencia, Israel es una potencia nuclear que maltrata a un pueblo sin blindados ni artillería, sin fuerza aérea (su patético aeropuerto, en Gaza, está controlado por Israel), ni armada, ni ejército, ni ninguna de las instituciones de un estado moderno. La asombrosamente ininterrumpida historia de los treinta y cuatro años de ocupación militar israelí (la segunda más larga de la historia moderna) de una tierra palestina ilegalmente conquistada ha sido borrada de la memoria pública casi en todas partes, como también lo ha sido la destrucción de la sociedad palestina en 1948 y la expulsión del 68 % de su población autóctona, de la que 4,5 millones de personas siguen en situación de refugiados todavía hoy. Tras toda su verborrea, el crudo perfil de las décadas de presión diaria al estilo de Israel sobre un pueblo cuyo principal pecado es que estaba allí por casualidad, resulta asombrosamente perceptible en su inhumano sadismo. El confinamiento increíblemente cruel de 1,3 millones de personas apretujadas como sardinas en la franja de Gaza, además del de los casi dos millones de palestinos residentes en Cisjordania, no tiene paralelismo alguno en los anales del apartheid o del colonialismo. Nunca se utilizaron aviones F-16 para bombardear los bantustanes sudafricanos, pero sí se utilizan contra las ciudades y aldeas palestinas. Todas las entradas y salidas de los territorios están controladas por Israel (Gaza se halla completamente rodeada por una valla de alambre de espino), que asimismo controla íntegramente el suministro de agua. Divididos en 63 cantones discontinuos; completamente rodeados y sitiados por tropas israelíes; salpicados por 140 asentamientos (muchos de ellos construidos durante el gobierno de Ehud Barak), con su propia red de carreteras prohibidas para los «no judíos» –como se denomina a los árabes, junto con epítetos tan poco gratos como ladrones, serpientes, cucarachas o saltamontes–, los palestinos, bajo la ocupación, se han visto reducidos a un índice de desempleo del 60 % y a una tasa de pobreza del 50 % (la mitad de los habitantes de Gaza y Cisjordania viven con menos de dos dólares diarios); tampoco pueden desplazarse de un lugar a otro; deben soportar largas colas en los controles israelíes, que detienen y humillan a los ancianos, los enfermos, los estudiantes y los clérigos durante interminables horas; ciento cincuenta mil de sus olivos y limoneros han sido arrancados; se han demolido dos mil de sus hogares; y se han destruido o expropiado muchas hectáreas de tierra para construir asentamientos. 


			Desde que se iniciara la intifada de al-Aqsa el pasado mes de septiembre, ha habido 609 palestinos muertos (el cuádruple que las víctimas israelíes) y 15.000 heridos (doce veces más que en el otro bando). Los asesinatos regulares del ejército israelí han abatido a supuestos terroristas a voluntad, la mayoría de las veces matando a inocentes como moscas. La semana pasada, 14 palestinos fueron asesinados abiertamente por las tropas israelíes, que utilizaron helicópteros de combate y misiles; con ello «evitaban» que mataran israelíes, aunque al menos dos niños y cinco inocentes murieron también, por no hablar de los numerosos civiles heridos y varios edificios destruidos que formaban parte de unos «daños colaterales» de algún modo aceptables. Sin nombre y sin rostro, las víctimas palestinas diarias de Israel apenas merecen una mención en los programas de noticias estadounidenses, y ello a pesar de que –por razones que sencillamente no puedo entender– Arafat sigue esperando que los norteamericanos le rescaten a él y a su tambaleante régimen. 


			Eso no es todo. El plan de Israel no consiste solo en controlar la tierra y llenarla de temibles colonos armados homicidas, quienes, defendidos por el ejército, causan estragos en los huertos, escuelas y hogares palestinos; consiste –por utilizar el término de la investigadora norteamericana Sara Roy– en «desdesarrollar» la sociedad palestina, en hacerles la vida imposible a los palestinos para que se vayan, se rindan de algún modo o cometan locuras como hacerse volar por los aires. Desde 1967, el régimen de ocupación israelí ha encarcelado y deportado a líderes, ha hecho inviables pequeñas empresas y granjas por medio de la confiscación o de la simple destrucción, ha impedido estudiar a los estudiantes y ha cerrado universidades (a mediados de la década de 1980 las universidades palestinas de Cisjordania se cerraron durante cuatro años). Ninguna granja o empresa palestina puede exportar directamente a ningún país árabe: sus productos deben pasar a través de Israel. Y también se pagan impuestos a Israel. Incluso después de que se iniciara el proceso de paz de Oslo, en 1993, la ocupación simplemente se remozó, otorgando solo el 18 % de la tierra a la corrupta Autoridad –estilo Vichy– de Yasir Arafat, cuya función parece haber sido únicamente la de vigilar y cobrar impuestos a su pueblo en representación de Israel. Después de los ocho infructuosos y miserables años de las negociaciones de Oslo, dirigidas por un equipo norteamericano de personas que anteriormente habían estado a sueldo del grupo de presión israelí, como Martin Indyk y Dennis Ross, Israel seguía teniendo el control, se remozaba eficazmente la ocupación y se revestía de una aureola sagrada a la frase «proceso de paz», lo que permitía más abusos, más asentamientos, más encarcelamientos y más sufrimiento palestino que antes. Incluyendo una Jerusalén Este «judaizada», con la Casa de Oriente ocupada y sus contenidos saqueados o arrebatados (se trata de registros de valor incalculable, escrituras de tierras, mapas, que –repitiendo lo que ya hizo cuando robó los archivos de la OLP en Beirut, en 1982– Israel sencillamente ha robado), Israel ha implantado no menos de 400.000 colonos en tierras palestinas. No es ninguna exageración llamarlos vigilantes matones. 


			Vale la pena recordar que tras la gratuita y arrogante visita de Ariel Sharon al-Haram al-Sharif de Jerusalén, el 28 de septiembre, acompañado de mil soldados y guardias proporcionados por el primer ministro Barak, la acción de Israel fue condenada por una resolución unánime del Consejo de Seguridad de la ONU dos semanas después. Luego, como hasta un niño podía haber previsto, estalló la rebelión anticolonial y las primeras víctimas fueron ocho palestinos muertos. Sharon fue aupado al poder básicamente para «someter» a los palestinos, para darles una lección, para librarse de ellos. Su historial como asesino de árabes se remonta a treinta años antes de las matanzas de Sabra y Shatila, que sus fuerzas supervisaron en 1982, y por las que ahora ha sido acusado ante un tribunal belga. Sin embargo, Arafat quiere negociar con él y quizá llegar a un cómodo acuerdo para salvaguardar la misma Autoridad que Sharon está desmantelando, destruyendo y arrasando completa y sistemáticamente. 


			Pero tampoco es tonto. Con cada acto de resistencia palestino, sus fuerzas aumentan la presión otra vuelta de tuerca, estrechan aún más el asedio, arrebatan más tierra, se acostumbran a realizar más incursiones, y más profundas, en ciudades palestinas como Yenin y Ramallah, cortan más suministros, asesinan abiertamente a los líderes palestinos, hacen la vida más intolerable, redefiniendo los términos de las acciones de su gobierno, que antaño hizo «generosas concesiones» mientras se «defendía», y que ahora «previene» el terrorismo, «asegura» áreas, «restablece» el control, etc. Mientras tanto, él y sus lacayos atacan y deshumanizan a Arafat, afirmando incluso que es el «architerrorista» (aunque literalmente no pueda ni moverse sin el permiso de Israel) y que «nosotros» no estamos en guerra con el pueblo palestino. ¡Qué gran alivio para dicho pueblo! Con tal «moderación», ¿qué falta haría una invasión masiva, divulgada con mucho cuidado para aterrorizar a los palestinos aún más sádicamente? Israel sabe que puede reconquistar sus edificios a voluntad (tal como testimonia el robo masivo de la Casa de Oriente de Jerusalén, además de otros nueve edificios, oficinas, bibliotecas y archivos, tanto allí como en Abu Dis), del mismo modo que casi ha eliminado a los palestinos como pueblo. 


			Esta es la verdadera historia de la pretendida «victimización» de Israel, elaborada con premeditado cuidado y perversa intención desde hace meses. El lenguaje ha sido cercenado de la realidad. No compadezcamos a los ineptos, torpes y patéticos gobiernos árabes que no pueden ni quieren hacer nada para detener a Israel: compadezcamos a la gente que sufre las heridas en sus carnes y en los demacrados cuerpos de sus hijos, algunos de los cuales creen que el martirio constituye la única salida para ellos. ¿Y a Israel, enfrascado en una campaña sin futuro, dando palos de ciego despiadadamente? Como dijo en 1925 James Cousins, el poeta y crítico irlandés, el colonizador es presa de «falsas y egoístas preocupaciones que desvían su atención de la evolución natural de su propio genio nacional y le apartan del camino de la abierta rectitud llevándole a las tortuosas sendas del pensamiento, la palabra y la acción deshonestas, en la artificial defensa de una falsa posición». Todos los colonizadores han seguido ese camino, sin escarmentar ni detenerse ante nada, hasta que al final –tal como hizo Israel, poniendo pies en polvorosa tras sus veintidós años de ocupación en el Líbano– abandonan el territorio, dejando tras de sí un pueblo exhausto e inválido. Si era eso lo que se suponía que colmaba las aspiraciones judías, ¿qué falta hacían tantas nuevas víctimas de otro pueblo que inicialmente no tenía nada que ver con el exilio ni la persecución de los judíos? 


			Con Arafat y compañía al mando, no hay esperanza. ¿Qué está haciendo este hombre, precipitándose grotescamente al Vaticano, a Lagos y a otros lugares diversos, suplicando sin dignidad o siquiera inteligencia unos observadores imaginarios, la ayuda árabe, el apoyo internacional, en lugar de permanecer con su pueblo, tratando de ayudarle con medicinas, medidas que estimulen su moral y un verdadero liderazgo? Tiene que irse. Lo que necesitamos es el liderazgo unificado de personas asentadas en la realidad, que realmente practiquen la resistencia, que estén realmente con su pueblo y formen parte de él, y no gordos burócratas devoradores de cigarros que solo desean preservar sus negocios y renovar sus pases de VIP, que han perdido todo rastro de decencia o de credibilidad. Unos líderes unidos que adopten posturas y planeen acciones masivas destinadas no a retornar a Oslo (¿se puede creer en una idea tan absurda?), sino a presionar en favor de la resistencia y la liberación, en lugar de confundir a la gente con la verborrea sobre las negociaciones y el estúpido plan Mitchell. 


			Arafat está acabado: ¿por qué no admitimos que no puede dirigir, ni planificar, ni hacer nada que afecte a nadie salvo a él y sus compinches de Oslo, que se han beneficiado materialmente de la miseria de su pueblo? Él es el principal obstáculo para el futuro de nuestro pueblo. Todos los sondeos muestran que su presencia bloquea cualquier posible paso adelante. Necesitamos a unos líderes unidos que tomen decisiones, en lugar de limitarse a postrarse ante el Papa y el retrasado mental de George W. Bush mientras los israelíes están matando impunemente a su heroico pueblo. Un líder debe dirigir la resistencia, reflejar las realidades sobre el terreno, responder a las necesidades de su pueblo, planificar, pensar y exponerse a los mismos peligros y dificultades que todo el mundo experimenta. La lucha por la liberación frente a la ocupación israelí es donde está hoy cualquier palestino con una mínima valía: Oslo no se puede recuperar ni remozar como les gustaría a Arafat y compañía. Para ellos se ha terminado, y cuando antes hagan las maletas y se larguen, mejor para todos. 


			

			 



			Al-Ahram Weekly, 16-22 de agosto de 2001* 


			

	    


 	
	    
            

			 



			Propaganda y guerra 


			

			 



			Nunca los medios de comunicación habían sido tan influyentes a la hora de determinar el curso de la guerra como durante la intifada de al-Aqsa, que, en lo que a los medios de comunicación occidentales se refiere, se ha convertido básicamente en una batalla de imágenes e ideas. Israel ha invertido ya cientos de millones de dólares en lo que en hebreo de denomina hasbara, o información para el mundo exterior (es decir, propaganda). Esto ha incluido toda una serie de esfuerzos: almuerzos y viajes gratis para periodistas influyentes; seminarios para estudiantes universitarios judíos, a los que durante una semana de retiro en un entorno rural se los prepara para «defender» a Israel en los campus; bombardear a los congresistas estadounidenses con invitaciones y visitas; panfletos y –lo que es más importante– dinero para las campañas electorales; instar (o, cuando el caso lo requiere, acosar) a los fotógrafos y reporteros de la actual intifada para que presenten ciertas imágenes en lugar de otras; conferencias y giras de conciertos por parte de israelíes destacados; instruir a los comentaristas para que hagan referencias frecuentes al Holocausto y a la difícil situación actual de Israel; multitud de anuncios en los periódicos atacando a los árabes y elogiando a Israel; y así sucesivamente. El hecho de que haya tantas personas poderosas en los medios de comunicación y las empresas editoriales que son firmes partidarias de Israel hace que la tarea resulte inmensamente más fácil. 


			Aunque estos son solo algunos de los mecanismos que cualquier gobierno moderno, sea o no democrático, utiliza para lograr sus objetivos desde las décadas de 1930 y 1940 –obtener el consenso y la aprobación de los consumidores de noticias–, ningún país y ningún lobby más que los de Israel los ha utilizado en Estados Unidos de una manera tan eficaz y durante tanto tiempo. 


			Orwell definió a este tipo de desinformación con los términos de newspeak («neolengua») y doublethink («doblepensamiento»), términos que aludían a la intención de cubrir acciones criminales, en especial matar a la gente injustamente, con un barniz de justificación y de razón. En el caso de Israel, que siempre ha tenido la intención de silenciar a los palestinos o de hacerlos invisibles mientras les robaba sus tierras, esto ha significado de hecho la supresión de la verdad, o de una gran parte de ella, además de una enorme falsificación de la historia. Lo que durante los últimos meses Israel ha querido y ha logrado demostrar al mundo es que es una víctima inocente de la violencia y el terror palestinos, y que los árabes y musulmanes no tienen otra razón para estar en conflicto con Israel que un odio irracional e irreductible a los judíos. Nada más y nada menos. Lo que ha hecho esta campaña tan eficaz es despertar el arraigado sentimiento de culpa de Occidente por su antisemitismo. ¿Qué podría resultar más eficaz que desplazar la culpa sobre otro pueblo, los árabes, y, en consecuencia, sentirse no solo justificado, sino positivamente aliviado de haber hecho algo bueno por un pueblo tan difamado y perjudicado? Defender a Israel a cualquier precio –a pesar de que este mantiene una ocupación militar del territorio palestino, posee un poderoso ejército y ha estado matando e hiriendo a palestinos en una proporción de cuatro o cinco por cada israelí– constituye el objetivo de la propaganda. Eso y seguir con lo que está haciendo, pero aparentando de todas formas ser una víctima. 


			No cabe duda, sin embargo, del extraordinario éxito obtenido por este esfuerzo incomparable e inmoral, debido en gran medida no solo a los cuidadosamente planificados y ejecutados detalles de la campaña, sino al hecho de que el bando árabe ha sido prácticamente inexistente. Cuando nuestros historiadores examinan los primeros cincuenta años de existencia de Israel, una enorme responsabilidad histórica recae indiscutiblemente sobre los hombros de los dirigentes árabes que han permitido de manera criminal –sí, criminal– que esto sucediera sin dar una respuesta, siquiera mínima y poco entusiasta. Bien al contrario, cada uno de ellos se ha enfrentado a los demás o se ha apoyado en la teoría, desesperadamente egoísta, de que si trataba de congraciarse con el gobierno estadounidense (e, incluso, de convertirse en cliente de Estados Unidos) se aseguraría una larga vida en el poder, independientemente de si con ello servía o no a los intereses árabes. Tan profundamente ha arraigado esta noción que incluso los líderes palestinos la han suscrito, con el resultado de que, cuando estalla la intifada, el estadounidense medio no tiene la menor idea de que existe toda una historia de sufrimiento y desposesión palestinos al menos tan antiguos como los del propio Israel. Mientras tanto los dirigentes árabes se apresuran a acudir a Washington a mendigar la protección norteamericana sin comprender siquiera que tres generaciones de estadounidenses han sido educados por la propaganda israelí para creer que los árabes son terroristas mentirosos con los que es un error negociar y mucho más protegerlos. 


			Desde 1948 los dirigentes árabes no se han molestado nunca en enfrentarse a la propaganda israelí en Estados Unidos. Las inmensas cantidades de dinero árabe invertidas en gastos militares (primero en armas soviéticas, luego occidentales) no han valido de nada, debido al hecho de que los esfuerzos árabes ni han contado con la protección de la información ni han sido explicados por una organización paciente y sistemática. El resultado de ello es que literalmente centenares de miles de vidas árabes perdidas no han servido para nada, para nada en absoluto. A los ciudadanos de la única superpotencia del mundo se les ha hecho creer que todo lo que los árabes hacen y son es antieconómico, violento, fanático y antisemita. Israel es «nuestro» único aliado. Así, 92.000 millones de dólares en ayuda desde 1967 han pasado incondicionalmente del contribuyente estadounidense al estado judío. Como ya he dicho antes, la total ausencia de planificación y de ideas frente al ámbito político y cultural estadounidense tiene muchísima culpa (aunque no toda) de la asombrosa cantidad de tierra y vidas árabes perdidas a manos de Israel (financiado por Estados Unidos) desde 1948, un grave crimen político del que espero que los dirigentes árabes respondan algún día. 


			Recuerdo que durante el asedio de Beirut, en 1982, un amplio grupo no gubernamental de empresarios de gran éxito y destacados intelectuales palestinos se reunieron en Londres para crear una fundación destinada a ayudar a los palestinos en todos los niveles. Con la OLP atrapada en Beirut e incapaz de hacer demasiadas cosas, se consideraba que una movilización de este tipo podría ayudar a que nosotros mismos nos ayudáramos. Recuerdo también que en cuanto se reunieron rápidamente los fondos se tomó la decisión, tras intensa discusión, de que la mitad del dinero se dedicara a información destinada a Occidente; y ello porque se consideraba que, puesto que –como de costumbre– los palestinos eran oprimidos por Israel sin que apenas se alzara una voz en Occidente en apoyo de las víctimas, era imperativo que se gastara dinero en anuncios, tiempo en los medios de comunicación, giras, etc., con el fin de hacer más difícil que se matara y se siguiera oprimiendo a los palestinos sin ninguna queja o conciencia de ello. Esto era especialmente importante –creíamos– en Estados Unidos, donde el dinero de los contribuyentes se gastaba en subvencionar las guerras, los asentamientos y las conquistas ilegales de Israel. Durante unos dos años se siguió esta política; luego, por razones que nunca he comprendido del todo, se puso fin de manera repentina a los esfuerzos para ayudar a los palestinos en Estados Unidos. Cuando pregunté por qué, un caballero palestino que había hecho una fortuna en el Golfo me respondió que «tirar el dinero» en Norteamérica era un despilfarro. Hoy la filantropía se mantiene exclusivamente con respecto a los territorios ocupados y el Líbano, donde esta asociación hace mucho bien, aunque muy poco en comparación con los proyectos financiados por la Unión Europea y numerosas fundaciones estadounidenses. 


			Hace unas semanas, el Comité Antidiscriminación Árabe Norteamericano (ADC), con mucho la mayor y más eficaz organización árabe-norteamericana de Estados Unidos, encargó un sondeo de opinión sobre las actuales perspectivas estadounidenses respecto al conflicto palestino-israelí. Se entrevistó a una muestra muy amplia y representativa de la población, con resultados bastante alarmantes, por no decir desalentadores. Se sigue creyendo que los israelíes constituyen un pueblo campeón de la democracia, a pesar de que ningún dirigente israelí salía muy bien parado del sondeo. Por otra parte, el 73 % de los norteamericanos aprueban la idea de un estado palestino, lo que constituye un resultado muy sorprendente. La interpretación de esa estadística es que, cuando uno le pregunta a un estadounidense culto que ve la televisión y que lee los periódicos de mayor solvencia si se identifica con la lucha palestina por la independencia y la libertad, la respuesta es en la mayoría de los casos que sí. Pero si a esa misma persona se le pregunta cuál es su idea de los palestinos, la respuesta es casi siempre negativa: violencia y terrorismo. Al parecer, la imagen predominante de los palestinos es que estos son inflexibles, agresivos y «extraños», esto es, distintos de «nosotros». Incluso cuando se les pregunta sobre los jóvenes que arrojan piedras, que para nosotros son como Davides luchando contra Goliat, la mayoría de los estadounidenses ven en ellos agresión antes que heroísmo. Los norteamericanos siguen culpando a los palestinos de obstruir el proceso de paz, especialmente el de Camp David. Los atentados suicidas se consideran «inhumanos» y son universalmente condenados. 


			Lo que piensan los norteamericanos de los israelíes no es mucho mejor, pero sí existe una identificación mucho mayor con ellos como pueblo. Lo más perturbador es que casi ninguno de los estadounidenses entrevistados sabían nada en absoluto de la historia palestina, nada de 1948 y nada en absoluto de los treinta y cuatro años de ilegal ocupación militar israelí. El principal modelo narrativo que domina el pensamiento norteamericano parece seguir siendo todavía la novela de 1950 Éxodo, de Leon Uris. No menos alarmante resulta el hecho de que la mayoría de las cosas negativas del sondeo fueran las que los estadounidenses pensaban y decían acerca de Yasir Arafat, su uniforme (juzgado innecesariamente «militar»), sus discursos y su presencia. 


			En general, pues, la conclusión es que no se ve a los palestinos con relación a una historia que es la suya, ni con relación a una imagen humana con la que la gente se pueda identificar fácilmente. Tan fructífera ha sido la propaganda israelí que parecería que los palestinos realmente tienen muy pocas connotaciones positivas, si es que tienen alguna. Resultan casi completamente deshumanizados. 


			Cincuenta años de propaganda israelí sin oposición alguna en Estados Unidos nos han llevado a un punto en el que, debido a que no nos oponemos o rebatimos estas terribles tergiversaciones de una forma significativa con nuestras propias imágenes y mensajes, estamos perdiendo miles de vidas y de hectáreas de tierras sin turbar la conciencia de nadie. El corresponsal de The Independent, Phil Reeves, escribe apasionadamente hoy mismo (27 de agosto) que los palestinos mueren o son aplastados por Israel, y el mundo observa en silencio. 


			Corresponde, pues, a los árabes y palestinos de todas partes romper ese silencio, de una forma racional, organizada y efectiva, no disparando tiros ni gimiendo o lamentándose. Dios sabe que tenemos razones para hacer todo eso, pero hoy hace falta una lógica fría. En la mente estadounidense decididamente no se establecen analogías con la lucha de liberación de Sudáfrica o con el horrible destino de los amerindios. Debemos establecer esas analogías, sobre todo humanizándonos y, en consecuencia, invirtiendo el cínico y siniestro proceso por el que columnistas norteamericanos como Charles Krauthammer y George Will piden audazmente más muertes y bombardeos de palestinos, una sugerencia que no se atreverían a hacer con relación a ningún otro pueblo. ¿Por qué habríamos de aceptar pasivamente un destino de moscas o mosquitos, muriendo sin motivo y con el respaldo norteamericano cada vez que el criminal de guerra Sharon decide eliminar a unos cuantos más de nosotros? 


			En este sentido me agradó oír decir al presidente del ADC, Ziad Asali, que su organización está a punto de iniciar una campaña de información pública sin precedentes en los medios de comunicación de masas para restaurar el equilibrio y presentar a los palestinos como seres humanos –¿se capta la ironía de tal necesidad?–, mujeres que son maestras y doctoras además de madres, hombres que trabajan en el campo y son ingenieros nucleares, personas que han sufrido años y años de ocupación militar, y que todavía siguen defendiéndose. (Digamos de paso que un asombroso resultado del sondeo es que, para empezar, menos del 3 o el 4 % de la muestra tenía idea de que hubiera una ocupación israelí. Así, incluso el hecho fundamental de la existencia palestina ha sido velado por la propaganda israelí.) Tal esfuerzo no se ha hecho nunca hasta ahora en Estados Unidos: ha habido cincuenta años de silencio, que está a punto de romperse. 


			A pesar de su modestia, la anunciada campaña del ADC constituye también un importante paso adelante. Considérese que el mundo árabe parece hallarse en un estado de parálisis moral y política, con sus dirigentes obstaculizados por sus vínculos tanto con Israel como –lo que es más importante– con Estados Unidos, con su pueblo en un permanente estado de ansiedad y represión. Como les sucedió a ellos y a sus valientes camaradas libaneses en 1982, cuando 19.000 de ellos murieron a manos del poder militar israelí, los palestinos de Gaza y Cisjordania están muriendo no solo porque Israel tiene el poder de actuar impunemente, sino también porque, por primera vez en la historia moderna, la alianza activa entre la propaganda en Occidente y la fuerza militar desplegada por Israel y sus partidarios ha permitido el castigo colectivo ininterrumpido de los palestinos gracias a los dólares de los impuestos norteamericanos, 5.000 millones de los cuales van a parar cada año a Israel. Sin historia ni humanidad, las representaciones mediáticas de los palestinos los muestran únicamente como un pueblo violento y agresivo que se dedica a tirar piedras, y han hecho posible que el atontado pero políticamente astuto George Bush culpe a los palestinos de la violencia. Esta nueva campaña del ADC se propone devolver la historia y la humanidad a los palestinos, mostrar que son (como han sido siempre) personas «como nosotros», luchando por el derecho a vivir en libertad, a educar a sus hijos, a morir en paz. Una vez que penetren en la conciencia estadounidense siquiera los menores atisbos de esta historia, la verdad –espero– empezará a disipar la inmensa nube de propaganda perversa con la que Israel ha tapado la realidad. Dado que está claro que la campaña en los medios de comunicación solo puede llegar hasta ahí, la esperanza es que los árabe-norteamericanos se sientan con fuerzas para entrar en la batalla política estadounidense y tratar de romper, modificar o deshacer el vínculo que une tan estrechamente la política de Estados Unidos a Israel. Entonces podremos tener esperanza de nuevo. 


			

			 



			Al-Ahram Weekly, 30 de agosto-5 de septiembre de 2001* 


			

	    


 	
	    
            

			 



			Pasión colectiva 


			

			 



			El espectacular horror que ha golpeado a Nueva York (y, en menor medida, a Washington) ha abierto la puerta a un nuevo mundo de agresores invisibles y desconocidos, de misiones terroristas sin mensaje político, de insensata destrucción. Para los habitantes de esta ciudad herida, la consternación, el temor y la constante sensación de indignación y conmoción sin duda continuarán durante mucho tiempo, como lo hará también el auténtico pesar y aflicción que tal carnicería ha impuesto a tanta gente. Los neoyorquinos han tenido suerte de que el alcalde Rudy Giuliani, normalmente un personaje irritante y agresivo, e incluso retrógrado, conocido por sus virulentas opiniones sionistas, haya alcanzado rápidamente el estatus de un Churchill. De forma tranquila, nada emocional y con extraordinaria compasión, ha organizado a la heroica policía de la ciudad, a los servicios de bomberos y de urgencias con admirables resultados, aunque, por desgracia, con una enorme pérdida de vidas humanas. La voz de Giuliani fue la primera en advertir contra el pánico y los ataques patrioteros a las amplias comunidades árabes y musulmanas de la ciudad, la primera en expresar la común sensación de angustia, la primera en instar a que cada uno tratara de reanudar su vida tras aquel golpe devastador. 


			¡Ojalá todo hubiera acabado aquí! Las noticias de la televisión nacional, obviamente, han llevado el horror de esos terribles monstruos alados a todos los hogares de forma incansable, insistente y no siempre edificante. La mayoría de los comentarios han subrayado, e incluso magnificado, lo que cabía esperar y predecir que sentirían la mayor parte de los estadounidenses: una pérdida terrible, ira, indignación, la sensación de vulnerabilidad violada, un deseo de venganza y represalia ilimitadas. En las principales cadenas de televisión no se ha hecho otra cosa que recordar repetidamente lo sucedido, quiénes eran los terroristas (hasta ahora no se ha probado nada, lo que no ha impedido que las acusaciones se reiteren hora tras hora), cómo se ha atacado a Estados Unidos, etc. Aparte de las expresiones habituales de pesar y patriotismo, todos los políticos y expertos acreditados han repetido diligentemente que no nos derrotarán, que no nos disuadirán y que no nos detendremos hasta que el terrorismo sea exterminado. Todo el mundo dice que esta es una guerra contra el terrorismo, pero ¿dónde?, ¿en qué frentes?, ¿para qué fines concretos? No se da respuesta alguna, salvo la vaga sugerencia de que Oriente Próximo y el islam constituyen aquello a lo que «nosotros» nos enfrentamos, y que el terrorismo debe ser destruido. 


			Sin embargo, lo más deprimente es el poco tiempo que se dedica a tratar de entender el papel de Estados Unidos en el mundo y su implicación directa en la compleja realidad que se halla más allá de sus dos costas, y que durante mucho tiempo se ha mantenido al resto del mundo extremadamente distante y prácticamente excluido de la mente del norteamericano medio. Uno creería que «América» era un gigante durmiente en lugar de una superpotencia casi constantemente en guerra, o implicada en alguna clase de conflicto, en todos los dominios islámicos. El nombre y el rostro de Osama Bin Laden se han hecho tan indiferentemente familiares para los estadounidenses que, de hecho, han borrado toda la historia que puedan tener tras de sí él y sus sombríos seguidores (por ejemplo, en su papel de útiles reclutas de la yihad emprendido hace veinte años por Estados Unidos contra la Unión Soviética en Afganistán) antes de convertirse en los manidos símbolos de todo lo que resulta repelente y odioso para la imaginación colectiva. Inevitablemente, pues, se están canalizando las pasiones colectivas en un ímpetu bélico que recuerda extrañamente al capitán Ahab persiguiendo a Moby Dick, y no a lo que de hecho está sucediendo: una potencia imperial, herida por primera vez en su propio territorio, actuando sistemáticamente en favor de sus propios intereses en lo que se ha convertido en una geografía del conflicto súbitamente reconfigurada, sin fronteras claras ni actores visibles. Se esgrimen símbolos maniqueos y escenarios apocalípticos, echando por la borda las consecuencias futuras, así como cualquier moderación retórica. 


			Lo que hoy se necesita es una comprensión racional de la situación y no más batir de tambores. Es evidente que George Bush y su equipo desean lo último y no lo primero. Sin embargo, para la mayoría de los habitantes del mundo árabe e islámico la Norteamérica oficial es sinónimo de potencia arrogante, conocida principalmente por su santurrón y munificente apoyo no solo a Israel, sino a numerosos regímenes árabes represivos, y por su insensibilidad incluso a la posibilidad de un diálogo con los movimientos seculares y con las personas que tienen auténticas reivindicaciones. En este contexto, el antiamericanismo no se basa en el odio a la modernidad o en la envidia tecnológica, como no dejan de repetir expertos tan acreditados como Thomas Friedman; se basa en una historia de intervenciones específicas, de estragos concretos y, en los casos del sufrimiento del pueblo iraquí bajo las sanciones impuestas por Estados Unidos y del apoyo estadounidense a los treinta y cuatro años de ocupación israelí de los territorios palestinos, de políticas crueles e inhumanas administradas con una frialdad glacial. 


			Israel está hoy explotando cínicamente la catástrofe norteamericana intensificando su ocupación militar y su opresión a los palestinos. Desde el 11 de septiembre, las fuerzas militares israelíes han invadido Yenin y Jericó y han bombardeado repetidamente Gaza, Ramallah, Beit Sahur y Beit Yala, provocando un gran número de víctimas civiles y enormes daños materiales. Todo esto, por supuesto, se está haciendo descaradamente con armamento estadounidense y con las habituales hipócritas mentiras sobre la lucha contra el terrorismo. Los partidarios de Israel en Estados Unidos han recurrido a clamores histéricos como «ahora todos somos soldados israelíes», haciendo de la relación entre los ataques al World Trade Center y al Pentágono y los ataques palestinos a Israel una conjunción absoluta de «terrorismo mundial» en la que Bin Laden y Arafat son entidades intercambiables. Lo que podría haber constituido para los estadounidenses un buen momento para reflexionar sobre las probables causas de lo ocurrido, que numerosos palestinos, musulmanes y árabes han condenado, se ha convertido en un enorme triunfo propagandístico para Sharon; los palestinos simplemente no están equipados para defenderse ni de la ocupación israelí en sus formas más siniestras y violentas ni de la perversa difamación de su lucha de liberación nacional. 


			La retórica política en Estados Unidos ha hecho caso omiso de estas cosas prodigando términos como «terrorismo» y «libertad», mientras que, obviamente, estas grandes abstracciones casi siempre han ocultado sórdidos intereses materiales, la eficacia de los grupos de presión del petróleo, de la defensa y sionistas –que ahora consolidan su dominio sobre todo Oriente Próximo– y una ancestral hostilidad religiosa hacia el islam (junto a la ignorancia de este) que adopta nuevas formas cada día. Es de lo más normal emitir comentarios televisivos, publicar noticias, celebrar foros o anunciar estudios sobre el islam y la violencia, o sobre el terrorismo árabe, o sobre cualquier cosa por el estilo, utilizando a los previsibles expertos norteamericanos (como Judith Miller, Fuad Ayami y Steven Emerson) para pontificar y prodigar generalizaciones sin ningún contexto ni vínculo con la historia real. Probablemente resulte una obviedad preguntarse por qué nadie piensa en celebrar seminarios sobre el cristianismo (o, para el caso, el judaísmo) y la violencia. 


			Es importante recordar (aunque no se mencione en absoluto) que China pronto alcanzará a Estados Unidos en consumo de petróleo, y eso ha hecho que resulte aún más urgente para este último país controlar más estrechamente los suministros de petróleo tanto del golfo Pérsico como del mar Caspio: un ataque a Afganistán, incluyendo el uso de las antiguas repúblicas soviéticas como zonas de estacionamiento, consolida, pues, para Estados Unidos un arco estratégico desde el Golfo hasta los campos petrolíferos septentrionales del que resultará muy difícil que nadie pueda apoderarse en el futuro. Mientras aumenta día a día la presión sobre Pakistán, podemos estar seguros de que los acontecimientos del 11 de septiembre traerán una gran inestabilidad y malestar local. 


			La responsabilidad intelectual, sin embargo, requiere un sentido de la realidad aún más crítico. Por supuesto que ha habido terror y casi todos los modernos movimientos de lucha han utilizado el terror en alguna etapa. Ocurrió con el Congreso Nacional Africano de Mandela, como con todos los demás, sionismo incluido. Y sin embargo, bombardear a civiles indefensos con F-16 y helicópteros de combate tiene la misma estructura y los mismos efectos que el terror nacionalista más convencional. Lo especialmente pernicioso de todo terror se da cuando este va unido a abstracciones religiosas y políticas y a mitos reduccionistas que se apartan de la historia y del sentido común. Es ahí donde la conciencia secular ha de intervenir y tratar de hacerse sentir, sea en Estados Unidos o en Oriente Próximo. Ninguna causa, ningún Dios, ninguna idea abstracta puede justificar la matanza masiva de inocentes y menos aún cuando solo un pequeño grupo de personas son las responsables de dichas acciones y consideran que representan a la causa sin haber sido elegidas o sin tener un auténtico mandato para hacerlo. 


			Además, y al igual que se ha dicho de los musulmanes, no hay un solo islam: hay varios islames, como hay varias Norteaméricas. Esta diversidad vale para todas las tradiciones, religiones o naciones, a pesar de que algunos de sus fieles hayan tratado inútilmente de trazar fronteras a su alrededor y de fijar claramente sus credos. Pero la historia es demasiado compleja y contradictoria para ser representada por demagogos que resultan ser mucho menos representativos de lo que ellos mismos, o sus seguidores y adversarios, pretenden. El problema de los fundamentalistas religiosos o morales es que hoy sus primitivas ideas de revolución y resistencia, incluyendo la disposición a matar y a morir, parecen demasiado fácilmente vinculadas a la sofisticación tecnológica y a lo que aparentan ser gratificantes actos de un salvajismo horriblemente simbólico. (Con asombrosa presciencia, en 1907 Joseph Conrad trazó el retrato de un terrorista arquetípico, al que denomina «el Profesor», en su novela El agente secreto: se trata de un hombre cuya única preocupación consiste en perfeccionar un detonador que funcione en cualquier circunstancia y cuyo trabajo da como resultado una bomba explosionada por un muchacho pobre que ha sido enviado, sin saberlo, a destruir el Observatorio de Greenwich, en un ataque a la «ciencia pura».) Los suicidas de Nueva York y Washington parecen haber sido hombres cultos y de clase media, no refugiados pobres. En lugar de buscarse líderes prudentes que hagan hincapié en la educación, la movilización de masas y la paciente organización al servicio de una causa, los pobres y los desesperados suelen ser víctimas del pensamiento mágico y de las sangrientas soluciones rápidas que esos horribles modelos proporcionan, envueltos en una engañosa charlatanería religiosa. Esto es cierto para Oriente Próximo en general y para Palestina en particular, pero también para Estados Unidos, seguramente el más religioso de todos los países. Asimismo, constituye un importante fracaso de la clase de los intelectuales seculares el hecho de no haber redoblado sus esfuerzos para proporcionar análisis y modelos que contrarresten los indudables sufrimientos de una gran masa de sus conciudadanos, sumidos en la desgracia y empobrecidos por un globalismo y un militarismo inflexibles que apenas tienen otra cosa a la que recurrir que a la violencia ciega y a unas vagas promesas de salvación futura. 


			Por otra parte, un inmenso poder militar y económico como el que posee Estados Unidos no supone garantía alguna de prudencia ni de visión moral, en especial cuando se juzga la obstinación como una virtud y se cree que la excepcionalidad es el destino nacional. En la actual crisis se han desoído en gran medida las voces escépticas y humanitarias, mientras «América» se prepara para una larga guerra que se ha de librar en algún lugar ahí fuera, junto con unos aliados a los que se ha presionado para que colaboren sobre una base muy incierta y con fines sumamente imprecisos. Necesitamos abandonar esos umbrales imaginarios que supuestamente separan a unas personas de otras en un supuesto choque de civilizaciones y reexaminar los calificativos, reconsiderar la limitada disponibilidad de los recursos, decidir de algún modo compartir mutuamente nuestros destinos, como en realidad han hecho en general las culturas, a pesar de clamores y credos belicosos. 


			«Islam» y «Occidente» son banderas simplemente inadecuadas para seguirlas a ciegas. Es evidente que algunos correrán tras ellas; pero que las generaciones futuras se condenen a una guerra y un sufrimiento prolongados sin ni siquiera una pausa crítica, sin examinar las historias interdependientes de injusticia y opresión, sin tratar de conseguir la común emancipación y el enriquecimiento mutuo, parece mucho más una cuestión de testarudez que de necesidad. La anatematización del Otro no constituye una base suficiente para ningún tipo de política decente, y menos ahora, cuando se pueden abordar las raíces del terror en la injusticia y la miseria, y se puede aislar fácilmente a los propios terroristas, disuadirlos o, si no, dejarlos fuera de juego. Se necesita paciencia y educación, pero merece la pena el esfuerzo para evitar un aumento de la violencia y del sufrimiento. Las perspectivas inmediatas, sin embargo, son de destrucción y de sufrimiento a gran escala, en tanto quienes diseñan las políticas estadounidenses exploten las aprensiones y ansiedades de sus audiencias con la cínica seguridad de que pocas de ellas intentarán realizar una campaña para contrarrestar el inflamado patriotismo y el beligerante militarismo que de momento ha pospuesto la reflexión, la comprensión e, incluso, el sentido común. No obstante, aquellos de nosotros que tengamos la posibilidad de llegar a personas dispuestas a escucharnos –y hay muchas, al menos en Estados Unidos, en Europa y en Oriente Próximo– debemos tratar de hacerlo de manera tan racional y paciente como nos sea posible. 


			

			 



			Al-Ahram Weekly, 20-26 de septiembre de 2001* 


			

	    


 	
	    
            

			 



			Reacción y marcha atrás 


			

			 



			Para los siete millones de estadounidenses que son musulmanes (de los que solo dos millones son árabes) y que han vivido la catástrofe del 11 de septiembre y la reacción posterior, esta es una época angustiosa y especialmente desagradable. Además del hecho de que ha habido varios árabes y musulmanes inocentes víctimas de atrocidades, existe una atmósfera casi palpable de odio dirigido a este grupo en su conjunto, que ha adoptado muchas formas. George W. Bush pareció establecer casi de inmediato una alianza entre Estados Unidos y Dios, declarando la guerra a la «gente» –a la que ahora, como él mismo dice, se busca viva o muerta– que perpetró la horrible matanza. Eso significa –como no hace falta recordar a nadie– que Osama Bin Laden, el escurridizo fanático musulmán que representa al islam para la inmensa mayoría de los estadounidenses, ha ocupado el centro de la escena. La radio y la televisión han estado emitiendo casi incesantemente imágenes e informes de archivo sobre el sombrío extremista (y, según dicen, antiguo play-boy), así como de mujeres y niños palestinos filmados «celebrando» la tragedia norteamericana. 


			Presentadores y expertos aluden ininterrumpidamente a «nuestra» guerra contra el islam, y los términos como «yihad» y «terror» han agravado el temor y la angustia incomprensibles que parecen haberse extendido por todo el país. Dos personas (una de ellas sij) han resultado muertas ya a manos de encolerizados ciudadanos, al parecer alentados por observaciones como las del funcionario del Departamento de Defensa Paul Wolfowitz a pensar literalmente en términos de «destruir países» y lanzar ataques nucleares contra nuestros enemigos. Cientos de musulmanes y árabes, tenderos, estudiantes, mujeres cubiertas con el hiyab y ciudadanos normales y corrientes han sufrido insultos, mientras que por todas partes han aparecido carteles y pintadas anunciando su muerte inminente. El director de la principal organización árabe-norteamericana me ha dicho esta mañana que recibe una media de diez mensajes cada hora con insultos, amenazas y escalofriantes ataques verbales. Una encuesta del Instituto Gallup publicada ayer afirma que el 49 % del pueblo norteamericano comparte la idea (frente a un 49 % que no la comparte) de que los árabes, incluyendo a los que son ciudadanos estadounidenses, deberían llevar una identificación especial; el 58 % piden (el 41 % no) que los árabes en general, incluyendo a los estadounidenses, se sometan a controles de seguridad más intensos. 


			Después, la belicosidad oficial disminuye poco a poco cuando George Bush descubre que sus aliados no se muestran tan desenfrenados como él, mientras que, sin duda, algunos de sus asesores –sobre todo el que entre ellos aparenta mayor sensibilidad, Colin Powell– señalan que invadir Afganistán no es tan sencillo como podría haber sido capturar a las milicias de Texas, al tiempo que la enormemente confusa realidad impuesta a él y a su personal disipa la simplista imagen maniquea del bien frente al mal que ha estado manteniendo en nombre de su pueblo. Se produce una considerable reducción de la tensión, aunque sigue habiendo una avalancha de informes de la policía y el FBI sobre hostigamiento a árabes y musulmanes. Bush visita una mezquita en Washington; pide a los líderes comunitarios y al Congreso que sofoquen el discurso del odio; empieza a tratar de hacer distinciones al menos retóricas entre «nuestros» amigos árabes y musulmanes (los habituales: Jordania, Egipto, Arabia Saudí) y los terroristas todavía sin identificar. En su discurso en la sesión plenaria del Congreso, Bush afirma que Estados Unidos no está en guerra contra el islam, pero lamentablemente no dice nada sobre la creciente oleada tanto de incidentes como de retórica lanzada en todo el país contra los musulmanes, los árabes y cualquier persona con aspecto de ser originaria de Oriente Próximo. Powell manifiesta aquí y allá su disgusto con Israel y Sharon por explotar la crisis oprimiendo aún más a los palestinos, pero la impresión general es que la política estadounidense sigue el mismo rumbo que ha seguido siempre, con la diferencia de que ahora parece estar preparándose una enorme guerra. 


			Sin embargo, el conocimiento positivo de los árabes y del islam en la esfera pública es demasiado escaso para recurrir a él y contrarrestar las imágenes extremadamente negativas que flotan en el ambiente: los estereotipos sobre unas gentes lujuriosas, vengativas, violentas, irracionales y fanáticas persisten. Aquí Palestina como causa todavía no ha penetrado en la imaginación, especialmente después de la conferencia de Durban. Incluso en mi propia universidad, justamente famosa por su diversidad intelectual y la heterogeneidad de sus estudiantes y su personal docente, raramente ofrece algún curso sobre el Corán. El libro History of the Arabs, de Philip Hitti, con mucho la mejor obra moderna en inglés y en un solo volumen sobre el tema, está agotado. La mayoría de los textos disponibles son polémicos y acusatorios: los árabes y el islam son motivo de controversia y no sujetos culturales y religiosos como los demás. El cine y la televisión están plagados de terroristas árabes terriblemente poco atractivos y de ideas sangrientas; por desgracia, estaban ahí antes de que los terroristas del World Trade Center y el Pentágono secuestraran los aviones y los convirtieran en instrumentos de una matanza masiva que apesta a patología criminal mucho más que a cualquier religión. 


			Parece haber una campaña secundaria en los medios de comunicación impresos para remachar la tesis de que «ahora todos somos israelíes», y de que lo que ocasionalmente ha adoptado la forma de atentados suicidas palestinos es más o menos exactamente lo mismo que los ataques al World Trade Center y al Pentágono. De paso, por supuesto, la desposesión y la opresión palestinas simplemente se borran de la memoria; como también se han borrado las numerosas condenas palestinas de los atentados suicidas, incluyendo la mía. El resultado global es que cualquier intento de situar los horrores de lo ocurrido el 11 de septiembre en un contexto que incluya las acciones y la retórica estadounidenses es atacado o rechazado como algo que de algún modo aprueba el bombardeo terrorista. 


			Intelectual, moral y políticamente tal actitud es desastrosa, ya que equiparar comprensión con aprobación resulta profundamente equivocado y está muy lejos de ser cierto. Lo que a la mayoría de los estadounidenses les resulta difícil de creer es que, en Oriente Próximo y el mundo árabe, las acciones de Estados Unidos como estado –el apoyo incondicional a Israel; las sanciones contra Irak, que no han afectado a Saddam Hussein pero han condenado a cientos de miles de iraquíes inocentes a la muerte, la enfermedad o la desnutrición; el bombardeo de Sudán; la luz verde estadounidense a la invasión del Líbano por parte de Israel en 1982 (durante la cual perdieron la vida casi veinte mil civiles, sin contar las matanzas de Sabra y Shatila); el uso de Arabia Saudí y del Golfo generalmente como un feudo privado de Estados Unidos; el apoyo a los regímenes árabes e islámicos represivos– son el origen de un profundo resentimiento y, de forma no del todo incorrecta, se consideran realizadas en nombre del pueblo norteamericano. Existe una brecha enorme entre aquello de lo que es consciente el ciudadano medio estadounidense y las políticas, a menudo injustas y crueles, que –sea este o no consciente de ellas– se llevan a cabo en el extranjero. Los habitantes de Iowa o de Nebraska, pongamos por caso, pueden pasar por alto sin ningún inconveniente todos los vetos de Estados Unidos a las resoluciones de la ONU condenando a Israel por los asentamientos, el bombardeo de objetivos civiles, etc., como acontecimientos irrelevantes y probablemente correctos, mientras que para un ciudadano egipcio, palestino o libanés se trata de cosas extremadamente hirientes y que recuerda con suma precisión. 


			En otras palabras, existe una relación dialéctica entre las acciones concretas estadounidenses, por una parte, y las consiguientes actitudes hacia Estados Unidos, por la otra, que tiene literalmente muy poco que ver con la envidia o el odio a la prosperidad norteamericana, su libertad y su éxito completo en todo el mundo. Bien al contrario, todos los árabes o musulmanes con quienes he hablado me han expresado siempre su perplejidad ante el hecho de que un lugar tan extraordinariamente rico y admirable como Estados Unidos (y un grupo de personas tan agradables como los estadounidenses) se hayan comportado internacionalmente con tal insensible indiferencia frente a otros pueblos más pequeños. Seguramente también muchos árabes y musulmanes son conscientes de la presión ejercida en la política norteamericana por el lobby proisraelí y del terrible racismo y las diatribas de las publicaciones proisraelíes norteamericanas como The New Republic o Commentary, por no hablar de sanguinarios columnistas como Charles Krauthammer, William Safire, George Will, Norman Podhoretz y A. M. Rosenthal, cuyas columnas expresan regularmente odio u hostilidad hacia los árabes y musulmanes. Normalmente dichas columnas se encuentran en los principales medios de comunicación (por ejemplo, en las páginas editoriales de The Washington Post), donde todo el mundo puede leerlas, en lugar de hallarse sepultadas en las últimas páginas de publicaciones marginales. 


			Estamos viviendo, pues, un período de turbulentas y volubles emociones y de profunda aprensión, con la promesa de más violencia y terrorismo dominando las conciencias, especialmente en Nueva York y Washington, donde las terribles atrocidades del 11 de septiembre siguen estando muy vivas en la conciencia pública. Desde luego yo lo siento así, como todos los que me rodean. 


			Pero lo que, sin embargo, resulta alentador, a pesar de la espantosa actuación de los medios de comunicación en general, es el lento surgimiento de disensiones, de la demanda de resoluciones y acciones pacíficas, de una exigencia gradualmente creciente –aunque todavía muy aislada y relativamente pequeña– de alternativas que no sean más bombardeos y una mayor destrucción. En mi opinión, este tipo de consideraciones han resultado muy notorias. Ante todo, se ha dado una preocupación ampliamente expresada sobre lo que puede ser la erosión de las libertades civiles y de la privacidad individual cuando el gobierno demanda y parece estar obteniendo poderes para implantar escuchas telefónicas, para arrestar y detener a personas de Oriente Próximo sospechosas de terrorismo, y en general para inducir un estado de alarma, sospecha y movilización que podría igualar a la paranoia del macartismo. Según cómo se interprete, el hábito estadounidense de hacer ondear la bandera en todas partes puede parecer patriótico, desde luego; pero el patriotismo también puede llevar a la intolerancia, a odiosos crímenes y a toda clase de desagradables pasiones colectivas. Numerosos comentaristas han advertido de ello y, como ya he dicho antes, incluso el presidente de Estados Unidos, en su discurso, dijo que «nosotros» no estamos en guerra con el islam o con el pueblo musulmán. Pero el peligro está ahí y me alegra decir que ha sido debidamente señalado por otros analistas. 


			En segundo término, ha habido numerosas visitas y reuniones para abordar todo lo relativo a la acción militar, que, según una reciente encuesta, el 92 % del pueblo norteamericano parece desear. Debido, sin embargo, a que la administración no ha especificado exactamente cuáles son los objetivos de esta guerra («erradicar el terrorismo» es algo más metafísico que real), ni los medios, ni el plan, existe una considerable incertidumbre en torno a la cuestión de hacia dónde vamos militarmente hablando. Sin embargo, en términos generales la retórica se ha hecho menos apocalíptica y religiosa –la idea de una cruzada ha desaparecido casi del todo–, y se ha centrado más en qué se podría necesitar más allá de términos generales como «sacrificio» y «una guerra larga, distinta de cualquier otra». En universidades, colegios, iglesias y capillas existe un gran número de debates acerca de cuál debería ser la respuesta del país; he oído incluso que algunas familias de víctimas inocentes han dicho en público que no creen que la venganza militar sea una respuesta apropiada. El caso es que se está produciendo una considerable reflexión en torno a lo que debería hacer Estados Unidos, aunque lamento tener que decir que todavía no ha llegado el momento de examinar críticamente las políticas estadounidenses en Oriente Próximo y el mundo islámico. Espero que llegue. 


			Bastaría con que un número mayor de norteamericanos y de ciudadanos de otros países comprendieran que la principal esperanza a largo plazo para el mundo es esta asociación de conciencia y comprensión, que ya sea en la protección de los derechos constitucionales, ya sea en extender la mano a las víctimas inocentes del poder estadounidense (como en el caso de Irak), ya sea en el hecho de basarse en la comprensión y el análisis racional, «nosotros» podemos hacerlo mucho mejor de lo que lo hemos hecho hasta ahora. Desde luego, eso no conducirá directamente a cambiar las políticas sobre Palestina, a un presupuesto de defensa menos distorsionado o a unas actitudes medioambientales y energéticas más progresistas; pero ¿dónde, si no en esta especie de honesto paso atrás, hay lugar para la esperanza? Puede que esta corriente esté creciendo en Estados Unidos, pero, hablando como palestino, debo esperar también que surja una corriente parecida en el mundo árabe y musulmán. Debemos empezar a pensar en nosotros mismos como responsables de la pobreza, la ignorancia, el analfabetismo y la represión que han llegado a dominar nuestras sociedades, males que hemos permitido desarrollarse a pesar de nuestras quejas sobre el sionismo y el imperialismo. ¿Cuántos de nosotros, por ejemplo, hemos defendido abierta y honestamente políticas seculares y hemos condenado el uso de la religión en el mundo islámico tan rotunda y seriamente como cuando hemos denunciado la manipulación del judaísmo y del cristianismo en Israel y en Occidente? ¿Cuántos de nosotros hemos denunciado todas las misiones suicidas como inmorales y equivocadas pese a haber sufrido los estragos de los asentamientos coloniales y un inhumano castigo colectivo? Ya no podemos ocultarnos tras las injusticias cometidas contra nosotros mientras lamentamos pasivamente el apoyo estadounidense a nuestros impopulares líderes. Es hora de dar a conocer una nueva política árabe secular, sin aprobar o respaldar ni por un momento la militancia (es decir, la locura) de unas personas dispuestas a matar indiscriminadamente. En ese sentido no puede haber la menor ambigüedad. 


			He sostenido durante años que nuestras principales armas como árabes no son hoy militares, sino morales, y una de las razones por las que, a diferencia de la lucha contra el apartheid en Sudáfrica, la lucha palestina por la autodeterminación frente a la opresión israelí no ha cautivado la imaginación del mundo, es que al parecer no podemos ser claros respecto a nuestros objetivos y nuestros métodos, y no hemos afirmado de manera suficientemente inequívoca que nuestro propósito es la coexistencia y la inclusión, no el exclusivismo ni el retorno a algún pasado idílico y mítico. Ha llegado el momento de que seamos directos y de que empecemos inmediatamente a examinar, reexaminar y reflexionar sobre nuestras políticas como tantos norteamericanos y europeos están haciendo hoy. No debemos esperar de nosotros mismos menos de lo que esperamos de los demás. ¡Ojalá todo el mundo se tomara tiempo para tratar de ver adónde parecen llevarnos nuestros líderes y por qué razón! El escepticismo y la reconsideración son necesidades, no lujos. 


			

			 



			Al-Ahram Weekly, 27 de septiembre-6 de octubre de 2001* 


			

	    


 	
	    
            

			 



			El choque de ignorancias 


			

			 



			El artículo «The clash of civilizations?» («¿Choque de civilizaciones?»), de Samuel Huntington, se publicó en el número correspondiente a la primavera de 1993 de la revista Foreign Affairs, y de inmediato suscitó una atención y una reacción sorprendentes. Dado que el artículo aspiraba a proporcionar a los estadounidenses una tesis original sobre «la nueva fase» de la política mundial tras el final de la guerra fría, los términos del razonamiento de Huntington parecían convincentemente amplios, valientes e incluso visionarios. Tenía puesto el ojo claramente en sus rivales en las filas de la politología, teóricos como Francis Fukuyama y sus ideas sobre el fin de la historia, así como en las legiones que habían celebrado la llegada de la globalización, del tribalismo y de la disolución del estado. Pero ellos –admitía– habían comprendido solo algunos aspectos de este nuevo período. Él estaba a punto de anunciar el «aspecto crucial, de hecho central» de lo que «probablemente será la política mundial en los próximos años». Y continuaba sin vacilar: 


			

			 



			Mi hipótesis es que la fuente fundamental de conflicto en este nuevo mundo no será primordialmente ideológica o primordialmente económica. Las grandes divisiones en el seno de la humanidad y la fuente dominante de conflicto serán culturales. Los estados-nación seguirán siendo los actores más poderosos en los asuntos mundiales, pero los principales conflictos de la política global ocurrirán entre naciones y grupos de civilizaciones distintas. El choque de civilizaciones dominará la política mundial. Las divisiones entre civilizaciones serán los campos de batalla del futuro (pág. 22). 


			

			 



			La mayor parte de la argumentación de las páginas siguientes se basaba en una vaga noción de algo que Huntington denominaba «identidad de civilización», y en «las interacciones entre siete u ocho [sic] grandes civilizaciones», de las que el conflicto entre dos de ellas, el islam y Occidente, se llevaba la mayor parte de su atención. Para formular este beligerante tipo de pensamiento se basaba en gran medida en un artículo publicado en 1990 por el veterano orientalista Bernard Lewis, cuyos colores ideológicos quedan patentes en el título: «The Roots of Muslim Rage» («Las raíces de la ira musulmana»). En ambos artículos se afirma temerariamente la personificación de dos entidades inmensas llamadas «Occidente» y «el islam», como si unas cuestiones tan enormemente complicadas como son las de identidad y cultura existieran en un mundo de dibujos animados donde Popeye y Brutus se sacuden sin piedad y donde el púgil más virtuoso vence siempre a su adversario. Ciertamente ni Huntington ni Lewis dedican mucho tiempo a la dinámica y la pluralidad internas de cada civilización, ni al hecho de que la principal disputa en la mayoría de las culturas modernas atañe a la definición o la interpretación de cada cultura, ni a la poco atractiva posibilidad de que el hecho de pretender que se habla en nombre de toda una religión o civilización implica una buena dosis de demagogia y una declarada ignorancia. No; aquí Occidente es Occidente y el islam es el islam. El desafío para los responsables de las políticas occidentales, afirma Huntington, consiste en asegurarse de que Occidente se hace más fuerte y mantiene a raya a todos los demás, especialmente al islam. 


			Más problemática resulta la presuposición de Huntington de que su perspectiva, que consiste en contemplar el mundo entero desde una posición situada por encima de todas las adhesiones y lealtades ocultas ordinarias, es la correcta, como si todos los demás corretearan de aquí para allá en busca de respuestas que él ya ha encontrado. En realidad, Huntington es un ideólogo, alguien que quiere convertir las «civilizaciones» e «identidades» en lo que no son: entidades cerradas, selladas, que han sido purgadas de la infinidad de corrientes y contracorrientes que animan la historia humana, y que durante siglos han hecho posible que dicha historia no solo contenga guerras de religión y conquista imperial, sino también que sea una historia de intercambio, fecundación mutua y participación. Esta última historia, mucho menos visible, se ignora en el ansia de destacar la guerra tan ridículamente condensada y constreñida que la teoría del «choque de civilizaciones» sostiene que es la realidad. Cuando Huntington publicó su libro con el mismo título, en 1996, trató de dotar a su razonamiento de algo más de sutileza y de muchas más notas a pie de página; lo único que hizo, sin embargo, fue confundirse y mostrar lo torpe escritor y poco elegante pensador que era. El paradigma básico de Occidente frente al resto del mundo (la oposición de la guerra fría reformulada) permanecía intacta y eso es lo que ha persistido, a menudo de forma insidiosa e implícita, en el debate iniciado tras los terribles acontecimientos del 11 de septiembre. 


			La matanza masiva cuidadosamente planificada y los horrendos y patológicamente motivados atentados suicidas de un pequeño grupo de militantes trastornados se han convertido en la prueba de la tesis de Huntington. En lugar de verlo como lo que es, la apropiación de grandes ideas (uso el término en un sentido aproximado) por parte de una minúscula banda de enloquecidos fanáticos con propósitos criminales, diversas celebridades internacionales, desde la ex primera ministra paquistaní Benazir Bhutto hasta el actual primer ministro italiano Silvio Berlusconi, han pontificado sobre los problemas del islam y, como en el caso de este último, han utilizado a Huntington para pregonar la superioridad de Occidente, diciendo que «nosotros» tenemos a Mozart y a Miguel Ángel, y ellos no. (Posteriormente Berlusconi se disculparía a regañadientes por su insulto al islam.) 


			Pero, en lugar de ello, ¿por qué no ver paralelismos –aun admitiendo que resultan menos espectaculares en su destructividad– entre Osama Bin Laden y sus seguidores, y ciertos cultos como los de los davidianos, los discípulos del reverendo Jim Jones, en Guyana, o el de Aum Shinrikyo en Japón? Incluso el normalmente sobrio semanario británico The Economist, en su número de 22-28 de septiembre, no puede resistir el alcance de la generalización y elogia desmedidamente a Huntington por sus observaciones «crueles y radicales, pero, no obstante, agudas» sobre el islam. «Hoy –afirma la revista con impropia solemnidad– escribe Huntington que los aproximadamente mil millones de musulmanes del mundo están “convencidos de la superioridad de su cultura y obsesionados con la inferioridad de su poder”.» ¿Y entrevistó a cien indonesios, doscientos marroquíes, quinientos egipcios y cincuenta bosnios? Y si lo hizo, ¿qué clase de muestra es esa? 


			Son incontables los editoriales publicados en todos los periódicos y revistas estadounidenses y europeos de renombre que se apuntan a este vocabulario de desmesura y apocalipsis –cuyo uso está claramente destinado no a edificar, sino a inflamar la indignada pasión del lector como miembro de Occidente–, y a decir lo que debemos hacer. Se utiliza inapropiadamente una retórica churchilliana por parte de unos autoproclamados combatientes de la guerra de Occidente, y en especial de Estados Unidos, contra aquellos que le odian, le despojan y le destruyen, sin apenas prestar atención a las complejas historias que desafían tal reduccionismo y se han filtrado de un territorio a otro, superando al hacerlo las fronteras que se supone que nos separan en distintos bandos armados. 


			Este es el problema de las etiquetas tan poco edificantes como «islam» y «Occidente»: engañan y confunden a la mente que trata de dar sentido a una realidad desordenada que no se deja encasillar ni amarrar con tanta facilidad. Recuerdo haber interrumpido a un hombre que se había levantado entre el público cuando yo acababa de pronunciar una conferencia en una universidad de Cisjordania, en 1994, y que había empezado a atacar mis ideas como «occidentales», considerándolas opuestas a las ideas estrictamente islámicas que él profesaba. «¿Por qué lleva usted traje y corbata? –fue la primera y sencilla réplica que me vino a la cabeza–. También son occidentales.» Se sentó con una sonrisa de turbación en el rostro; pero recordé el incidente cuando empezó a fluir la información sobre los terroristas del 11 de septiembre, acerca de cómo habían llegado a dominar todos los detalles técnicos necesarios para realizar su cometido homicida en el World Trade Center, el Pentágono y el avión que habían secuestrado. ¿Dónde se debe situar la línea que separa la tecnología «occidental» y, como declaraba Berlusconi, la incapacidad del «islam» para formar parte de la «modernidad»? 


			No resulta fácil, evidentemente; pero, en última instancia, ¡qué inadecuadas resultan las etiquetas, las generalizaciones, las afirmaciones culturales! En cierta medida, por ejemplo, las pasiones primitivas y los conocimientos complejos convergen de formas tales que desmienten la idea de una frontera fortificada no solo entre «Occidente» y el «islam», sino también entre pasado y presente, entre nosotros y ellos, por no hablar de los propios conceptos de identidad y nacionalidad, sobre los que existe un desacuerdo y un debate literalmente interminables. Una decisión unilateral de trazar líneas en la arena, de emprender cruzadas, de oponer nuestro bien a su mal, de extirpar el terrorismo y, según el vocabulario nihilista de Paul Wolfowitz, de acabar con naciones enteras, no hace que esas supuestas entidades resulten más fáciles de ver; lejos de ello, indica cuánto más sencillo resulta hacer declaraciones belicosas con el fin de movilizar pasiones colectivas que reflexionar, examinar y diferenciar aquello con lo que en realidad tratamos, la interrelación de innumerables vidas, tanto «nuestras» como «suyas». 


			En una notable serie de tres artículos publicados entre enero y marzo de 1999 en Dawn, el semanario más respetado de Pakistán, el difunto Eqbal Ahmad, escribiendo para un público musulmán, analizaba lo que él denominaba las raíces del derecho religioso, criticando severamente las mutilaciones del islam por parte de unos tiranos absolutistas y fanáticos cuya obsesión por regular la conducta personal favorece «un orden islámico reducido a un código penal, despojado de su humanismo, de su estética, de su búsqueda intelectual y de su devoción espiritual». Y esto «supone la afirmación absoluta de un aspecto de la religión, generalmente descontextualizado, y el desprecio total de otro. El fenómeno distorsiona la religión, degrada la tradición y tergiversa los procesos políticos allí donde se desarrolla». Como oportuno ejemplo de esa degradación, Ahmad pasa en primer lugar a presentar el significado rico, complejo y pluralista de la palabra yihad, y luego continúa mostrando que, en la actual reducción del término a una guerra indiscriminada contra supuestos enemigos, resulta imposible «reconocer [...] la religión, la sociedad, la cultura, la historia o la política islámicas tal como las han vivido y experimentado los musulmanes de todas las épocas». A los modernos islamistas –concluye Ahmad– «les preocupa el poder, no el alma, con la movilización de la gente para fines políticos antes que para compartir y aliviar sus sufrimientos y aspiraciones. La suya es una agenda muy limitada y vinculada a una época concreta». Lo que ha hecho empeorar las cosas ha sido que en los universos del discurso «judío» y «cristiano» se han producido unas distorsiones y un fanatismo similares. 


			Fue Conrad, más enérgicamente de lo que ninguno de sus lectores de finales del siglo XIX podía haber imaginado, quien comprendió que las distinciones entre la civilizada Londres y «el corazón de las tinieblas» se venían abajo con rapidez en las situaciones extremas, y que el apogeo de la civilización podía revertir instantáneamente en las prácticas más bárbaras sin preparación o transición. Fue también Conrad, en El agente secreto (1907), quien describió la afinidad del terrorismo por abstracciones como la «ciencia pura» (y, por extensión, el «islam» u «Occidente»), así como la definitiva degradación moral del terrorista. 


			Existen, pues, entre las civilizaciones aparentemente enfrentadas vínculos más estrechos de lo que a la mayoría de nosotros nos gustaría creer y, como mostraron tanto Freud como Nietzsche, con un tráfico entre ellas que se mantiene cuidadosamente e incluso unas fronteras vigiladas que se mueven con espantosa facilidad. Pero luego estas ideas fluidas, llenas de ambigüedad y escepticismo sobre las nociones a las que nos agarramos, apenas nos proporcionan directrices prácticas adecuadas para situaciones como esta a la que ahora nos enfrentamos, y de ahí que se produzcan órdenes de batalla, mucho más tranquilizadoras (una cruzada, el bien frente al mal, la libertad frente al temor, etc.), inspiradas en la oposición de Huntington entre el islam y Occidente, y de las que en los primeros días extrajo su vocabulario el discurso oficial. Desde entonces se ha producido un notable descenso en el tono de dicho discurso, pero a juzgar por la constante cantidad de palabras y actos de odio, además de las noticias relativas a los esfuerzos de las fuerzas del orden dirigidos contra los árabes, musulmanes e indios de todo Estados Unidos, el paradigma sigue en pie. 


			Otra razón de su persistencia es la creciente presencia de musulmanes en toda Europa y Estados Unidos. Piénsese en las actuales poblaciones de Francia, Italia, Alemania, España, Gran Bretaña, Norteamérica e incluso Suecia, y se habrá de admitir que el islam ya no está en los márgenes de Occidente, sino en su mismo centro. Pero ¿qué tiene esa presencia de amenazadora? Sepultados en la cultura colectiva están los recuerdos de las primeras grandes conquistas árabe-islámicas, que se iniciaron en el siglo VII, y que –tal como escribió el célebre historiador belga Henri Pirenne en su fundamental obra Mahoma y Carlomagno (1939)– quebraron para siempre la antigua unidad del Mediterráneo, destruyeron la síntesis cristiano-romana y dieron origen a una nueva civilización dominada por las potencias septentrionales (Alemania y la Francia carolingia), cuya misión –parece decir– consiste en reanudar la defensa de «Occidente» contra sus enemigos histórico-culturales. Lo que, por desgracia, olvida Pirenne es que en la creación de esta nueva línea de defensa Occidente se inspiraba en el humanismo, la ciencia, la filosofía, la sociología y la historiografía del islam, que se había interpuesto ya entre el mundo de Carlomagno y la Antigüedad clásica. El islam está dentro desde el principio, como incluso Dante, gran enemigo de Mahoma, hubo de admitir cuando situó al Profeta en el mismo corazón de su Infierno. 


			Luego está el persistente legado del propio monoteísmo, de las religiones «abrahámicas», como las denominó acertadamente Louis Massignon. Empezando por el judaísmo y el cristianismo, cada una de ellas es una sucesora atormentada por lo que vino antes: para los musulmanes, el islam completa y finaliza la línea de la profecía. No existe todavía una historia o una desmitificación adecuadas de la polifacética disputa entre estas tres seguidoras –ninguna de ellas en absoluto un bando monolítico y unificado– del más celoso de todos los dioses, aun cuando su sangrienta y moderna convergencia en Palestina proporciona un rico ejemplo secular de lo que han tenido de trágicamente irreconciliable. No resulta sorprendente, pues, que musulmanes y cristianos hablen fácilmente de cruzadas y de yihads, omitiendo ambos la presencia judaica con una despreocupación a menudo sublime. Tal agenda –afirma Eqbal Ahmad– «resulta muy tranquilizadora para los hombres y mujeres que quedan abandonados en medio [...] entre las profundas aguas de la tradición y la modernidad». 


			Pero todos nosotros nadamos en esas aguas, occidentales y musulmanes, como también otros. Y dado que dichas aguas forman parte del océano de la historia, es vano tratar de abrirlas o dividirlas con barreras. Es esta una época de tensión, pero es mejor pensar en términos de comunidades poderosas e impotentes, de la política secular de la razón y la ignorancia, y de los principios universales de la justicia y la injusticia, que deambular en busca de vastas abstracciones que puedan proporcionar una momentánea satisfacción, pero poco conocimiento de uno mismo o un análisis informado. La tesis del «choque de civilizaciones» es tan superficial como la de la «guerra de los mundos», más útil para reforzar el propio orgullo defensivo que para comprender críticamente la desconcertante interdependencia de nuestra época. 


			

			 



			Al-Ahram Weekly, 11-17 de octubre de 2001, 
con el título «Adrift in Similarity»* 


			

	    


 	
	    
            

			 



			El punto muerto de Oriente Próximo 


			

			 



			Con las bombas y misiles cayendo sobre Afganistán desde las altas cotas de destrucción estadounidense de la Operación Libertad Duradera, la cuestión palestina puede parecer tangencial en relación a los acontecimientos de Asia Central, absolutamente más apremiantes. Pero sería un error pensar así, y no solo porque Osama Bin Laden y sus seguidores (nadie sabe cuántos son ni en teoría ni en la práctica) han tratado de incluir a Palestina como una parte retórica de su desmedida campaña de terror. Lo mismo ha hecho Israel, por sus propias razones. Con el asesinato del ministro Rahavam Zeevi el 17 de octubre, como represalia del Frente Popular por el asesinato de su líder a manos de Israel el pasado agosto, la continua campaña del general Sharon contra la Autoridad Palestina –considerada el Bin Laden de Israel– ha alcanzado un nuevo tono, que roza la histeria. Israel lleva varios meses asesinando a líderes y militantes palestinos (hasta la fecha más de 60), y no podía sorprenderle que sus ilegales métodos provocaran, antes o después, algún tipo de represalia por parte palestina. Pero por qué una serie de asesinatos resultan aceptables y otros no es una cuestión a la que Israel y sus partidarios son incapaces de responder. De ese modo, la violencia continúa, y aquí la ocupación israelí es más mortífera e inmensamente más destructiva, causando un enorme sufrimiento entre la población civil: en el período comprendido entre el 18 y el 21 de octubre seis ciudades palestinas han sido reocupadas por las fuerzas israelíes; ha habido otros cinco activistas palestinos asesinados, además de 21 civiles muertos y 160 heridos; se han impuesto toques de queda en todas partes; y a todo esto Israel todavía tiene el descaro de compararse con la guerra de Estados Unidos contra Afganistán y el terrorismo. 


			Así, la frustración y el consiguiente punto muerto en las reivindicaciones de un pueblo desposeído desde hace treinta y tres años, y militarmente ocupado desde hace treinta y cuatro, han quedado definitivamente al margen del principal ámbito de lucha y, por las buenas o por las malas, se han vinculado de mil maneras a la guerra mundial contra el terrorismo. A Israel y sus partidarios les preocupa que Estados Unidos los traicione, mientras no dejan de protestar contradictoriamente afirmando que Israel no es la cuestión en esta nueva guerra. Los palestinos, árabes y musulmanes en general o bien han sentido inquietud, o bien un extraño sentimiento de culpa por la vinculación que se les atribuye en el ámbito público, a pesar de los esfuerzos de los líderes políticos por disociar a Bin Laden del islam y de los árabes; también ellos, no obstante, siguen aludiendo a Palestina como el gran nexo simbólico de su desafección. 


			En el Washington oficial, sin embargo, George Bush y Colin Powell han revelado inequívocamente más de una vez que la autodeterminación palestina es una cuestión importante y quizá incluso fundamental. La turbulencia de la guerra y sus dimensiones y complicaciones desconocidas (sus consecuencias en lugares como Arabia Saudí y Egipto probablemente van a ser dramáticas, si bien constituyen todavía una incógnita) han conmovido a todo Oriente Próximo de manera impresionante, de modo que seguramente adquirirá mayor importancia la necesidad de lograr algún cambio auténticamente positivo en el estatus de los siete millones de palestinos sin estado, a pesar de que algunos aspectos bastante desalentadores de su actual punto muerto resultan hoy suficientemente evidentes. El principal problema es si Estados Unidos y las partes implicadas van a recurrir, o no, únicamente a medidas provisionales que nos lleven al desastroso acuerdo de Oslo. 


			La experiencia inmediata de la intifada de al-Aqsa ha universalizado la impotencia y la exasperación de los árabes y musulmanes hasta un punto nunca tan magnificado como ahora. Los medios de comunicación occidentales no han transmitido en absoluto el dolor y la humillación aplastantes impuestos a los palestinos por el castigo colectivo de Israel, sus demoliciones de viviendas, sus invasiones de zonas palestinas, sus bombardeos aéreos y matanzas, como sí lo han hecho cada noche las emisiones vía satélite de al-Yazira, o los admirables reportajes diarios en Haaretz de la periodista israelí Amira Hass y otros comentaristas como ella. Al mismo tiempo, creo que existe el sentimiento generalizado entre los árabes de que los palestinos (y, por extensión, los demás árabes) han sido difamados y totalmente engañados por sus líderes. Un abismo visible separa a los negociadores elegantemente trajeados que hacen declaraciones en lujosos entornos y el polvoriento infierno de las calles de Nablús, Yenin, Hebrón y otros lugares. Faltan escuelas; los índices de desempleo y de pobreza han alcanzado cotas alarmantes; la ansiedad y la inseguridad llenan la atmósfera, mientras los gobiernos se muestran incapaces o poco dispuestos a detener el auge del extremismo islámico ni la asombrosamente flagrante corrupción que se da en los niveles más elevados. Y sobre todo, a los valientes laicistas que protestan por las violaciones de los derechos humanos, luchan contra la tiranía clerical y tratan de hablar y actuar en nombre de un nuevo orden árabe democrático, se les deja prácticamente solos en su lucha, no reciben ninguna ayuda de la cultura oficial y sus libros y trayectorias profesionales se sacrifican a la creciente furia islámica. Una enorme y malsana nube de mediocridad y de incompetencia se cierne sobre todos, y esto, a su vez, ha dado origen a un pensamiento mágico y/o a un culto a la muerte más predominantes que nunca. 


			Sé que se suele afirmar que los atentados suicidas o bien son el resultado de la frustración y la desesperación, o bien surgen de la patología criminal de unos desquiciados fanáticos religiosos. Pero ambas explicaciones resultan inadecuadas. Los terroristas suicidas de Nueva York y Washington eran hombres de clase media –y no unos analfabetos–, perfectamente capaces de planificar de forma moderna una destrucción audaz a la par que terroríficamente deliberada. Los jóvenes enviados por Hamas y la Yihad Islámica hacen lo que se les ha dicho con una convicción que sugiere al menos que tienen unos objetivos claros, si no muchas más cosas. El auténtico culpable es un sistema de enseñanza primaria tristemente fragmentario, pobremente estructurado en torno al Corán, con ejercicios de memorización basados en unos libros de texto que tienen cincuenta años de retraso, clases desproporcionadamente grandes, profesores deplorablemente dotados y una incapacidad casi absoluta de pensar críticamente. Junto con los hipertrofiados ejércitos árabes –todos ellos cargados con un equipamiento militar inservible y sin ningún logro positivo en su haber–, este anticuado aparato educativo es el responsable de los insólitos fallos de lógica, de razonamiento moral y de insuficiente apreciación de la vida humana que conducen o bien a exaltaciones de entusiasmo religioso de la peor especie, o bien a un culto servil al poder. 


			Similares fallos de visión y de lógica se dan en el bando israelí. Deja francamente pasmado ver cómo a Israel ha llegado a parecerle moralmente posible, e incluso justificable, mantener y defender una ocupación de treinta y cuatro años; pero incluso los intelectuales «pacifistas» israelíes sigue obsesionados con la idea de la supuesta ausencia de un grupo pacifista similar por parte palestina, olvidando que un pueblo que es objeto de ocupación no se puede permitir el lujo –al contrario de su ocupante– de decidir si existe o no un interlocutor. Mientras tanto la ocupación militar se toma como un hecho aceptable y apenas se menciona; el terrorismo palestino se convierte en la causa –y no el efecto– de la violencia, a pesar de que uno de los bandos posee un moderno arsenal militar (proporcionado incondicionalmente por Estados Unidos), mientras que el otro carece de estado, se halla prácticamente indefenso, es salvajemente perseguido a voluntad, se apiña en 160 pequeños cantones, se cierran sus escuelas y se le hace la vida imposible. Y lo peor de todo: el número diario de muertos y heridos palestinos viene acompañado por el incremento de los asentamientos israelíes y de los 400.000 colonos que salpican sin tregua todo el paisaje palestino. 


			En un informe reciente publicado por la ONG Paz Ahora en Israel se afirma lo siguiente: 


			

			 



			1. A finales de junio de 2001 había 6.593 viviendas, en diferentes fases de construcción activa, en los diversos asentamientos. 


			2. Durante el gobierno de Barak se inició en los asentamientos la construcción de 6.045 viviendas. De hecho, en el año 2000 la construcción en los asentamientos alcanzó su punto culminante desde 1992, con 4.449 nuevas viviendas empezadas. 


			3. Cuando se firmaron los acuerdos de Oslo había 32.750 viviendas en los asentamientos. Desde la firma de dichos acuerdos se han construido 20.371 nuevas viviendas, lo que representa un incremento del 62 % en las viviendas de los asentamientos. 


			

			 



			Lo esencial de la postura israelí es su carácter totalmente irreconciliable con lo que pretende el estado judío: paz y seguridad, aunque nada de lo que hace asegura ni una ni otra. 


			Estados Unidos ha suscrito la intransigencia y la brutalidad de Israel, de eso no hay ninguna duda: 92.000 millones de dólares y un apoyo político ilimitado, y ello a la vista de todo el mundo. Irónicamente, esto ha sido especialmente así durante el proceso de Oslo, y no antes ni después. La verdad del asunto es lisa y llanamente que el antiamericanismo en el mundo árabe y musulmán se halla directamente vinculado a la conducta de Estados Unidos, que sermonea al mundo sobre la democracia y la justicia mientras apoya abiertamente justo lo contrario. Asimismo, en el mundo árabe y musulmán existe una indudable ignorancia con respecto a Estados Unidos y ha habido una excesiva tendencia a utilizar diatribas retóricas y a lanzar una condena general en lugar de analizar racionalmente y comprender críticamente a Norteamérica. Lo mismo se puede decir de las actitudes árabes frente a Israel. 


			Tanto los gobiernos como los intelectuales árabes han fallado considerablemente en esta cuestión. Los gobiernos no han dedicado ni tiempo ni recursos a llevar a cabo una política cultural enérgica que dé a conocer una representación adecuada de su cultura, su tradición y su sociedad contemporáneas, con el resultado de que dichos aspectos se desconocen en Occidente y no se cuestiona la imagen de los árabes y musulmanes como unos fanáticos violentos y excesivamente interesados en el sexo. El fracaso de los intelectuales no es de menor envergadura. Resulta simplemente inadecuado seguir repitiendo unos clichés sobre la lucha y la resistencia que implican un programa de acción militar, cuando no hay ninguno que resulte posible ni realmente deseable. Nuestra defensa frente a las políticas injustas es una defensa moral, y ante todo debemos asumir la preeminencia moral y luego promover la comprensión de esa postura en Israel y en Estados Unidos, cosa que no hemos hecho nunca. Hemos rechazado la interacción y el debate, calificándolos despectivamente de normalización y colaboración. No es posible que negarse a transigir a la hora de plantear nuestra justa posición (que es lo que yo pido) se interprete como una concesión, máxime cuando se plantea directa y vigorosamente ante el ocupante o el autor de las políticas injustas de ocupación y represalia. ¿Por qué habríamos de temer enfrentarnos a nuestros opresores directamente, humanamente, persuasivamente, y por qué habríamos de seguir creyendo precisamente en unas vagas promesas ideológicas de violencia redentora que apenas son distintas del veneno vomitado por Bin Laden y los islamistas? La respuesta a nuestras necesidades se halla en una resistencia basada en principios, una desobediencia civil bien organizada contra la ocupación militar y los asentamientos ilegales, y un programa educativo que favorezca la coexistencia, la ciudadanía y el valor de la vida humana. 


			Pero ahora nos hallamos en un intolerable punto muerto, que exige más que nunca un auténtico retorno a las casi abandonadas bases de paz proclamadas en Madrid en 1991, las resoluciones 242 y 332 de la ONU: tierra por paz. No puede haber paz si no se ejerce presión sobre Israel para que se retire de los territorios ocupados, incluyendo Jerusalén, y –tal como afirma el informe Mitchell– para que desmantele sus asentamientos. Evidentemente, eso solo se puede hacer de una manera escalonada, con algún tipo de protección inmediata de urgencia a los palestinos indefensos; pero el gran fracaso de Oslo se debe remediar ya desde el comienzo: el fin de la ocupación claramente articulado; el establecimiento de un estado palestino viable y auténticamente independiente, y la existencia de la paz a través del reconocimiento mutuo. Estas aspiraciones se han de establecer como los objetivos de las negociaciones, como la luz que brilla al final del túnel. Los negociadores palestinos han de mostrarse firmes en eso y no utilizar la reapertura de las conversaciones –si es que se puede iniciar alguna en esta atmósfera de brutal guerra israelí contra el pueblo palestino– como simple excusa para retornar a Oslo. En última instancia, solo Estados Unidos puede reiniciar las negociaciones, con el apoyo europeo, islámico, árabe y africano; pero ello se ha de hacer a través de la ONU, que debe erigirse en la patrocinadora esencial del esfuerzo. 


			Y dado que la lucha palestino-israelí ha sido tan empobrecedora desde el punto de vista humano, yo propondría que se realizaran importantes gestos simbólicos de reconocimiento y responsabilidad, emprendidos quizá bajo los auspicios de un Mandela o de un grupo de mediadores con credenciales impecables, que deberían tratar de establecer la justicia y la compasión como elementos cruciales del proceso. Por desgracia, probablemente ni Arafat ni Sharon están capacitados para tan alta empresa. La escena política palestina debe ser completamente reexaminada para que represente perfectamente lo que anhelan todos los palestinos: paz con dignidad y justicia, y, lo que es más importante, una coexistencia honesta y en plano de igualdad con los judíos israelíes. Necesitamos ir más allá de los maquiavelismos indignos y las vergonzosas vacilaciones de un líder desde hace mucho tiempo alejado de los sacrificios de su sufrido pueblo. Lo mismo se puede decir de los israelíes, conducidos al abismo por los caprichos del general Sharon. Lo que necesitamos es una visión capaz de elevar el espíritu maltratado más allá del sórdido presente, algo que no fracase cuando se presente firmemente como aquello a lo que la gente necesita aspirar. 


			

			 



			Al-Ahram Weekly, 25-31 de octubre de 2001, 


			con el título «A Vision to Lift the Spirit»* 


			

	    


 	
	    
            

			 



			Estados Unidos y Palestina, hoy 


			

			 



			La extraordinaria turbulencia del momento actual durante la campaña militar estadounidense contra Afganistán, ahora en su segundo mes, ha cristalizado en toda una serie de temas y contratemas que vale la pena clarificar aquí. Los enumeraré sin analizarlos ni cualificarlos demasiado como una forma de abordar la actual fase de desarrollo de la larga y terriblemente insatisfactoria historia de las relaciones entre Estados Unidos y Palestina. 


			Deberíamos empezar quizá reafirmando lo evidente: que todos los estadounidenses que conozco (incluyéndome a mí mismo, debo admitirlo) creen firmemente que los terribles acontecimientos del 11 de septiembre inauguran una etapa completamente nueva en la historia del mundo. Aunque muchos norteamericanos saben racionalmente que en la historia han ocurrido otras atrocidades y desastres, los ataques al World Trade Center y al Pentágono siguen teniendo un carácter único y sin precedentes. Una nueva realidad, pues, parece iniciarse desde ese día, en su mayor parte centrada en el propio Estados Unidos: su aflicción, su ira, sus tensiones psíquicas y sus ideas acerca de sí mismo. Me atrevería a decir incluso que hoy el argumento que casi resulta menos probable escuchar entre la opinión pública estadounidense es el que sugiere que existen razones históricas por las que Norteamérica, como principal actor de la escena mundial, se ha atraído esa animadversión hacia sí misma en virtud de lo que ha hecho; eso se considera simplemente un intento de justificar la existencia y las acciones de Bin Laden, que se ha convertido en un inmenso y categórico símbolo de todo lo que Estados Unidos odia y teme; en cualquier caso, se trata de una expresión que no se tolera, ni se tolerará en el futuro, en el marco del discurso predominante, especialmente en los grandes medios de comunicación o en lo que dice el gobierno. Parece que el presupuesto es que la virtud o el honor norteamericanos, de alguna forma profunda e inviolada, han sido heridos por un terrorismo absolutamente malvado, y que cualquier minimización o explicación de ello constituye una idea que resulta intolerable concebir, y no digamos investigar racionalmente. El hecho de que este estado de cosas sea exactamente lo que la patológicamente enloquecida cosmovisión de Bin Laden parece haber deseado en todo momento –una división del universo entre sus fuerzas y las de los cristianos y judíos– es algo que parece no importar. 


			Como resultado de ello, pues, la imagen política que desean proyectar tanto el gobierno como los medios de comunicación –que en su mayor parte han actuado sin independencia del gobierno, aunque se están planteando ciertas cuestiones y se están formulando algunas críticas sobre el modo de llevar a cabo la propia guerra, no sobre su prudencia o eficacia– es la imagen de la «unidad» norteamericana. Los medios de comunicación y el gobierno están fabricando de hecho el sentimiento de que existe un «nosotros» colectivo, y de que todos «nosotros» actuamos y sentimos al unísono, tal como atestiguan diversos fenómenos, acaso superficiales e insignificantes, como la ostentación de banderas y el uso de ese «nosotros» colectivo por los periodistas a la hora de describir todos los acontecimientos en todo el mundo en los que interviene Estados Unidos. Nosotros bombardeamos, nosotros decimos, nosotros decidimos, nosotros actuamos, nosotros sentimos, nosotros creemos, etc., etc. Obviamente, esto se relaciona solo parcialmente con la realidad, que resulta mucho más complicada y mucho menos tranquilizadora. Existe un gran escepticismo extraoficial, e incluso una franca disensión, pero esta parece quedar oculta por el patriotismo manifiesto. Así, la unidad norteamericana se está proyectando con tal fuerza que apenas permite cuestionar la política de Estados Unidos, que en muchos aspectos está llevando a una serie de acontecimientos inesperados en Afganistán y en otros lugares cuyo significado mucha gente no comprenderá hasta que ya sea demasiado tarde. Mientras tanto, la unidad norteamericana necesita afirmar ante el mundo que lo que hace y ha hecho Estados Unidos no puede tolerar un desacuerdo o un cuestionamiento serios. Exactamente como Bin Laden, Bush le dice al mundo: o estáis con nosotros, o estáis con el terrorismo y, por tanto, contra nosotros. Así, por una parte Estados Unidos no está en guerra con el islam, sino solo con el terrorismo, y por la otra, y en completa contradicción con lo anterior, dado que solo Estados Unidos decide quiénes o qué constituyen el islam y quiénes o qué constituyen el terrorismo, «nosotros» estamos en contra del terrorismo musulmán y la rabia islámica tal como «nosotros» los definimos. Que hasta ahora el Líbano y Palestina hayan rechazado la condena estadounidense de Hezbollah y de Hamas como organizaciones terroristas no asegura que la campaña para etiquetar a los enemigos de Israel como «nuestros» enemigos vaya a concluir. 


			Mientras tanto, George Bush y Tony Blair se han dado cuenta de que realmente hay que hacer algo respecto a Palestina, aunque personalmente creo que no tienen intenciones serias de cambiar la política exterior estadounidense para acomodarla a lo que se va a hacer. Para que eso ocurra, Estados Unidos debe mirar a su propia historia, exactamente como sus agentes mediáticos –entre ellos los notorios Thomas Friedman y Fuad Ayami– siguen predicando a las sociedades árabes y musulmanas que deben hacer ellas, sin que, por supuesto, consideren nunca que eso es algo que tiene que hacer todo el mundo, incluyendo a los estadounidenses. No, se nos dice una y otra vez; la historia norteamericana es una historia de libertad y democracia, y solo eso: no se pueden admitir errores o anunciar replanteamientos radicales. Todos los demás deben modificar su manera de actuar; Norteamérica, sin embargo, sigue siendo como es. Entonces Bush declara que Estados Unidos favorece un estado palestino con unas fronteras reconocidas con Israel, y añade que eso se ha de llevar a cabo según las resoluciones de la ONU, sin especificar cuáles y negándose a reunirse personalmente con Yasir Arafat. 


			Esta puede parecer una acción contradictoria, pero en realidad no lo es. Durante las últimas seis semanas ha habido una campaña de comunicación implacable y minuciosamente organizada, orientada más o menos a imponer al público lector y espectador la visión del mundo israelí, sin que nada la contradijera. Sus principales temas son que el islam y los árabes son las verdaderas causas del terrorismo; que Israel lleva toda su existencia enfrentándose a dicho terrorismo; que Arafat y Bin Laden son básicamente lo mismo, y que la mayoría de los aliados árabes de Estados Unidos (especialmente Egipto y Arabia Saudí) han desempeñado un papel claramente negativo, financiando el antiamericanismo, apoyando el terrorismo y manteniendo unas sociedades corruptas y antidemocráticas. La idea subyacente a la campaña ha sido la tesis –cuando menos dudosa– de que el antisemitismo está en alza. Y a todo esto se añade la casi promesa de que todo lo que tenga que ver con la resistencia palestina (o libanesa) a las prácticas israelíes –nunca tan brutales, nunca tan deshumanizadas e ilegales como hoy– se va a destruir cuando se haya destruido a los talibanes y a Bin Laden, o quizá al mismo tiempo. A nadie se le escapa que eso significa –tal como los halcones del Pentágono y su derechista maquinaria mediática no dejan de recordar incesantemente a los estadounidenses– que después hay que atacar a Irak, y que de hecho todos los enemigos de Israel en la región, además de Irak, deben ser totalmente aplastados. Tan descaradamente ha actuado el aparato de propaganda sionista en las semanas transcurridas desde el 11 de septiembre que apenas se puede hallar oposición alguna a esos puntos de vista. Sin embargo, perdida en medio de ese extraordinario fárrago de mentiras, odio sangriento y triunfalismo arrogante, está la sencilla realidad de que Estados Unidos no es Israel, ni Bin Laden es los árabes o el islam. 


			Esta concentrada campaña proisraelí, sobre la que Bush y su gente apenas ejercen un control político real, ha impedido a la administración estadounidense realizar nada parecido a un replanteamiento real de las políticas norteamericanas respecto a Israel y los palestinos. Incluso durante las fases iniciales de la campaña de contrapropaganda norteamericana dirigida al mundo árabe y musulmán ha habido una notable falta de predisposición a tratar a los árabes tan seriamente como se ha tratado a todos los demás pueblos. Tomemos como ejemplo un programa de debate emitido hace una semana en al-Yazira, donde se pasó íntegramente el último vídeo de Bin Laden. En medio de un revoltijo de acusaciones y declaraciones, en él se acusaba a Estados Unidos de utilizar a Israel para machacar sin tregua a los palestinos; por supuesto, Bin Laden lo atribuía lunáticamente a una cruzada cristiana y judía contra el islam, pero la mayoría de la gente en el mundo árabe está convencida –porque es patentemente cierto– de que Estados Unidos simplemente ha permitido a Israel matar palestinos a voluntad con armas norteamericanas y con su apoyo político incondicional en la ONU y en otros foros. Luego el moderador del programa, desde Doha, pedía a un funcionario estadounidense, Christopher Ross, que respondiera desde Washington, y entonces Ross –cuyo dominio del árabe, aunque aceptable, no es nada extraordinario, y ni siquiera lo habla con fluidez– leyó una larga declaración cuyo mensaje era que Estados Unidos, lejos de estar contra el islam y los árabes, era en realidad su paladín (como, por ejemplo, en Bosnia y en Kosovo), y además Estados Unidos proporcionaba más alimentos a Afganistán que ningún otro país, apoyaba la libertad y la democracia, etc. 


			En conjunto, se trataba de los tópicos habituales del gobierno estadounidense. Entonces, el moderador le pidió a Ross que explicara por qué, teniendo en cuenta todo lo que había dicho sobre el apoyo estadounidense a la justicia y la democracia, su país respaldaba la brutalidad israelí en su ocupación militar de Palestina. En lugar de adoptar una postura honesta que respetara a sus oyentes y afirmar que Israel es un aliado de Estados Unidos y que «nosotros» decidimos apoyarlo por razones políticas internas, Ross prefirió insultar su inteligencia básica y defender a Estados Unidos como la única potencia que ha llevado a los dos bandos a la mesa de negociaciones. Cuando el moderador insistió en preguntar por la hostilidad norteamericana frente a las aspiraciones árabes, Ross se mantuvo también en su línea, afirmando más o menos que solo Estados Unidos tenía presentes los intereses árabes. Obviamente, como ejercicio de propaganda la actuación de Ross resultaba pobre; pero como indicativo de la posibilidad de un cambio serio en la política estadounidense, Ross (inadvertidamente) al menos hizo a los árabes el servicio de mostrarles que tendrían que estar locos para creer en la posibilidad de dicho cambio. 


			Diga lo que diga, la Norteamérica de Bush sigue siendo una potencia unilateral, en el mundo, en Afganistán, en Oriente Próximo, en todas partes. No muestra signo alguno de haber comprendido de qué va la resistencia palestina, o por qué los árabes están resentidos por sus políticas, horrorosamente injustas, orientadas a hacer la vista gorda ante el maléfico sadismo de Israel contra el pueblo palestino en su conjunto. Y se sigue negando a firmar la convención de Kioto, o el acuerdo sobre Crímenes de Guerra, o las convenciones contra las minas terrestres, o a pagar sus deudas a la ONU. Mientras tanto, Bush puede alzarse y aleccionar al mundo como si fuera un maestro de escuela enseñando a un montón de holgazanes revoltosos por qué deben comportarse de acuerdo con las ideas norteamericanas. 


			En resumen, no hay absolutamente ninguna razón por la que Yasir Arafat y su omnipresente camarilla deban postrarse a los pies de Estados Unidos. Para los palestinos, nuestra única esperanza como pueblo consiste en mostrar al mundo que tenemos nuestros principios, que contamos con la preeminencia moral, y que debemos continuar una resistencia inteligente y bien organizada ante la criminal ocupación israelí, que ya nadie parece mencionar. Mi sugerencia es que Arafat debería interrumpir sus viajes por el mundo y volver a su pueblo (que sigue recordándole que de hecho ya no apoya lo que hace: solo el 17 % de la población dice que le respalda), y responder a sus necesidades como debe hacerlo un auténtico líder. Israel ha estado destruyendo las infraestructuras palestinas, ha destruido ciudades y escuelas, ha matado a inocentes, ha invadido a voluntad, sin que Arafat prestara una atención lo bastante seria. Debe encabezar las marchas de protesta no violentas cada día, si no cada hora, y no dejar que un grupo de voluntarios extranjeros hagan nuestro trabajo. 


			Es el espíritu abnegado de solidaridad humana y moral con su pueblo lo que fatalmente está ausente del liderazgo de Arafat. Y me temo que esta terrible ausencia hoy casi le ha marginado completamente a él y a su infortunada e ineficaz Autoridad. Ciertamente la brutalidad de Sharon ha desempeñado también un importante papel en su destrucción, pero debemos recordar que antes de que se iniciara la intifada la mayoría de los palestinos habían perdido ya su fe, y por una buena razón. Lo que Arafat no parece haber entendido nunca es que nosotros somos, y hemos sido siempre, un movimiento que representa, simboliza y obtiene su apoyo por encarnar los principios de la justicia y la liberación. Solo esto nos permitirá liberarnos de la ocupación israelí, no las maniobras encubiertas realizadas en los salones de las potencias occidentales, donde hasta hoy se ha tratado con desprecio a Arafat y a su pueblo. Siempre que –como en Jordania, en el Líbano y durante el proceso de Oslo– Arafat se ha comportado como si él y su movimiento constituyeran simplemente un estado árabe más, ha sido derrotado; solo cuando comprenda finalmente que el pueblo palestino exige la liberación y la justicia, no una fuerza policial y una burocracia corrupta, empezará a dirigir a su pueblo. De lo contrario no hará sino actuar torpe y vergonzosamente, y traerá el desastre y la desgracia sobre nosotros. 


			Por otra parte –y terminaré aquí, dejando para mi próximo artículo la posibilidad de desarrollar este tema de manera más detallada–, como palestinos, o como árabes, no debemos caer en un fácil antiamericanismo retórico. No resulta aceptable sentarse en las salas de reunión de Beirut o de El Cairo y denunciar el imperialismo norteamericano (o, para el caso, el colonialismo sionista) sin comprender siquiera mínimamente que se trata de sociedades complejas no siempre auténticamente representadas por las estúpidas o crueles políticas de sus gobiernos. Ni en Israel ni en Estados Unidos nos hemos dirigido nunca a toda una serie de corrientes a las que es posible –y de hecho vital para nosotros– dirigirse, y con las que, en última instancia, se puede llegar a un acuerdo. En este sentido debemos hacer que nuestra resistencia sea respetada y comprendida, y no odiada ni temida como lo es ahora en virtud de la ignorancia suicida y la beligerancia indiscriminada. 


			Una cosa más. Resulta demasiado fácil que un pequeño grupo de académicos árabes normales y corrientes expatriados en Estados Unidos aparezca en los medios de comunicación para denunciar al islam y a los árabes, sin tener el coraje o la decencia de decir lo mismo en árabe ante las sociedades y pueblos árabes contra los que tan fácilmente despotrican en Washington y Nueva York. Y tampoco resulta aceptable que los gobiernos árabes y musulmanes finjan que están defendiendo los intereses de sus pueblos en la ONU, y en Occidente en general, mientras en su propio territorio no hacen nada por dichos pueblos. La mayoría de los países árabes está sumida en la corrupción, en el terror o en un gobierno antidemocrático, así como en un sistema educativo fatalmente deficiente que todavía no ha afrontado las realidades de un mundo secular. 


			Pero de todo eso trataré en mi próximo artículo. 
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			El callejón sin salida de Israel: 


			¿es Israel más seguro ahora? 


			

			 



			«El mundo se cierra sobre nosotros, empujándonos hacia el último paso, y nos desgarramos los miembros para atravesarlo. –Así se expresaba Mahmud Darwish tras la retirada de la OLP de Beirut, en septiembre de 1982–. ¿Adónde iremos después de las últimas fronteras? ¿Hacia dónde volarán los pájaros después del último cielo?» Diecinueve años después, lo mismo que les ocurría a los palestinos en el Líbano les está ocurriendo hoy en Palestina. Desde que se iniciara la intifada de al-Aqsa, el pasado mes de septiembre, los palestinos han sido aislados por el ejército israelí en no menos de doscientos pequeños guetos diseminados aquí y allá, y sometidos a toques de queda intermitentes que a menudo duran varias semanas seguidas. Nadie –joven o viejo, enfermo o sano, moribundo o gestante, estudiante o doctor– puede desplazarse sin pasar horas y horas en las barricadas, guarnecidas por rudos soldados israelíes de trato deliberadamente humillante. Mientras escribo esto hay doscientos palestinos que no pueden recibir su diálisis renal debido a que, por «razones de seguridad», los militares israelíes no los dejan desplazarse a los centros médicos. ¿Alguno de los innumerables miembros de los medios de comunicación extranjeros que cubren el conflicto ha publicado alguna noticia sobre esos embrutecidos jóvenes reclutas israelíes, entrenados para castigar a los civiles palestinos como parte principal de su deber militar? Me parece que no. 


			A Yasir Arafat no se le permitió abandonar su oficina en Ramallah para asistir a la reunión de urgencia de los ministros de Exteriores de la Conferencia Islámica celebrada el 10 de diciembre en Qatar: su discurso fue leído por uno de sus colaboradores. El aeropuerto situado a veinticuatro kilómetros en Gaza y los dos viejos helicópteros de Arafat habían sido destruidos la semana anterior por los aviones y las excavadoras israelíes, sin que persona o fuerza alguna contuviera, y mucho menos evitara, las incursiones diarias de las que formaba parte esta peculiar gesta de audacia militar. El aeropuerto de Gaza constituía la única vía de entrada directa al territorio palestino, el único aeropuerto civil de todo el mundo destruido sin justificación alguna desde la Segunda Guerra Mundial. Desde el pasado mes de mayo, los F-16 israelíes (generosamente proporcionados por Estados Unidos) han bombardeado y ametrallado regularmente las ciudades y aldeas palestinas, al más puro estilo de Guernica, destruyendo propiedades y matando a civiles y a funcionarios de seguridad (no existe ningún ejército, ni armada, ni fuerza aérea palestina que proteja a la población); los helicópteros de ataque Apache (nuevamente proporcionados por Estados Unidos) han utilizado sus misiles para matar a 77 líderes palestinos por supuestos delitos terroristas, pasados o futuros. Un grupo de desconocidos agentes de la inteligencia israelí es quien tiene la autoridad de decidir esos asesinatos, presumiblemente con la aprobación en cada caso del gabinete de Israel y, de manera más general, de Estados Unidos. Los helicópteros han realizado también un eficaz trabajo bombardeando las instalaciones de la Autoridad Palestina, tanto las de la policía como las civiles. Durante la noche del 5 de diciembre el ejército israelí entró en el edificio, de cinco pisos, de la Oficina Central de Estadísticas palestina, situada en Ramallah, y se llevó los ordenadores, así como la mayoría de los archivos e informes, borrando de ese modo prácticamente todo el registro de la vida colectiva palestina. En 1982 el mismo ejército, y a las órdenes del mismo comandante, entró en Beirut occidental y se llevó documentos y archivos del Centro Palestino de Investigación antes de demoler su estructura. Unos días después vinieron las matanzas de Sabra y Shatila. 


			Evidentemente, los hombres-bomba suicidas de Hamas y la Yihad Islámica han empezado a actuar, tal como Sharon sabía perfectamente que harían cuando, tras un período de calma de diez días en el combate, a finales de noviembre, repentinamente ordenó el asesinato del líder de Hamas Mahmud Abu Hanud: un acto destinado a provocar la represalia de Hamas y, de ese modo, permitir que el ejército israelí reanudara la matanza de palestinos. Tras ocho años de estériles conversaciones de paz, el 50 % de los palestinos están en paro y el 70 % viven en la pobreza con menos de dos dólares diarios. Cada día trae consigo inevitables apropiaciones de tierras y demoliciones de casas. Los israelíes incluso se aseguran de destruir los árboles y huertos de las tierras palestinas. Aunque en los últimos meses han muerto cinco o seis palestinos por cada israelí, el viejo militarista tiene el cinismo de repetir que Israel ha sido víctima del mismo terrorismo infligido por Bin Laden. 


			El punto crucial de todo esto es que Israel mantiene una ocupación militar ilegal desde 1967; es la ocupación de este tipo más larga de la historia y la única que existe hoy en todo el mundo: esta es la original y continua violencia contra la que se han dirigido todos los actos de violencia palestinos. El 10 de diciembre, por ejemplo, dos niños, de tres y trece años de edad, murieron a causa de las bombas israelíes en Hebrón, mientras que al mismo tiempo una delegación estadounidense pedía a los palestinos que pusieran fin a su violencia y a sus actos de terrorismo. El 11 de diciembre murieron otros cinco palestinos, todos ellos civiles, víctimas de los bombardeos desde helicópteros en los campos de refugiados de Gaza. Para empeorar aún más las cosas, a raíz de los ataques del 11 de septiembre se está utilizando la palabra «terrorismo» para descalificar los legítimos actos de resistencia contra la ocupación militar, y se proscribe cualquier conexión causal, o incluso descriptiva, entre la espantosa matanza de civiles (a la que siempre me he opuesto) y los más de treinta años de castigo colectivo. 


			Cualquier erudito o funcionario occidental que pontifique sobre el terrorismo palestino debe preguntarse de qué modo se supone que olvidarse del hecho de la ocupación detendrá el terrorismo. El gran error de Arafat, consecuencia de la frustración y de un mal asesoramiento, fue tratar de llegar a un acuerdo con la ocupación cuando autorizó las conversaciones de «paz» entre los vástagos de dos prominentes familias palestinas y el Mossad, en 1992, en la sede de la Academia Estadounidense de Artes y Ciencias, en Cambridge. En esas conversaciones solo se habló de la seguridad israelí; nada se dijo sobre la seguridad palestina, nada en absoluto, y la lucha del pueblo palestino por lograr un estado independiente se dejó a un lado. De hecho, la seguridad israelí, con exclusión de todo lo demás, se ha convertido en la prioridad internacional reconocida, que permite al general Zinni y a Javier Solana predicar a la OLP mientras guardan completo silencio acerca de la ocupación. A pesar de ello, Israel ha sacado de esas conversaciones poco más que los palestinos. El error israelí ha sido imaginar que, engañando a Arafat y a su camarilla con interminables conversaciones y minúsculas concesiones, obtendría una calma generalizada por parte de los palestinos. Hasta ahora toda la política oficial israelí ha puesto las cosas peor, y no mejor, para Israel. Preguntémonos: ¿es Israel más seguro y más aceptado hoy de lo que lo era hace diez años? 


			Los terribles –y, en mi opinión, estúpidos– ataques suicidas contra civiles realizados en Haifa y Jerusalén durante el fin de semana del primero de diciembre deben condenarse, sin duda; pero para que dicha condena tenga sentido hay que considerar los ataques en el contexto del asesinato de Abu Hanud en esa misma semana, junto con la muerte de cinco niños provocada por una bomba-trampa israelí en Gaza, por no hablar de las casas destruidas, de los palestinos muertos en toda Gaza y Cisjordania, de las constantes incursiones de los tanques y del interminable vía crucis de las aspiraciones palestinas, minuto a minuto, durante los últimos treinta y cinco años. Al final la desesperación solo produce pobres resultados, ninguno peor que el visto bueno que George Bush y Colin Powell parecieron dar a Sharon cuando este estuvo en Washington el 2 de diciembre (y que recuerda demasiado al visto bueno que Al Haig dio al mismo Sharon en mayo de 1982). Con su apoyo vinieron las habituales declaraciones rimbombantes que convertían a un pueblo bajo ocupación y a su desafortunado e inepto líder en agresores mundiales que habían de «llevar ante la justicia» a sus propios criminales, ¡y ello mientras los soldados israelíes destruían sistemáticamente toda la estructura de la policía palestina que se supone que debía arrestarlos! 


			Arafat está cercado por todas partes, lo que constituye una ironía para su incansable anhelo de representar a los palestinos para todo el mundo, tanto amigos como enemigos. Es a la vez trágicamente heroico y torpe. Ningún palestino hoy va a negar su liderazgo por la sencilla razón de que, a pesar de todas sus tonterías y errores, está siendo castigado y humillado porque es un líder palestino y, como tal, su mera existencia ofende a los puristas (si es este el término correcto) como Sharon y sus patrocinadores estadounidenses. Con la excepción de los ministerios de Sanidad y de Educación, que han hecho ambos un trabajo decente, la Autoridad Palestina de Arafat no ha tenido ningún éxito brillante. Su corrupción y brutalidad se derivan de la forma de actuar de Arafat, al parecer, caprichosa, pero en realidad extremadamente meticulosa, mediante la que hace que todo el mundo dependa de su magnanimidad: solo él controla el presupuesto y solo él decide lo que aparece en las portadas de los cinco periódicos diarios. Sobre todo, él manipula y enfrenta entre sí a sus 12 o 14 –algunos dicen que 19 o 20– servicios de seguridad independientes, cada uno de los cuales es estructuralmente leal a sus propios líderes y a Arafat al mismo tiempo, sin ser capaz de hacer mucho más por su pueblo que arrestarlo cuando se lo ordena Arafat, Israel y Estados Unidos. Las elecciones de 1996 se concibieron por un período de tres años, pero Arafat ha estado jugando con la idea de convocar nuevas elecciones, lo que casi con certeza cuestionaría seriamente su autoridad y su popularidad. 


			Tras los atentados del pasado junio, él y Hamas han llegado a una especie de entente, a la que se ha dado mucha publicidad: Hamas no atacaría a los civiles israelíes si Arafat dejaba en paz a los partidos islamistas. Sharon rompió la entente con el asesinato de Abu Hanud: Hamas tomó represalias y ya nada impediría que Sharon le hiciera la vida imposible a Arafat con el apoyo estadounidense. Tras haber destruido la red de seguridad de Arafat, sus prisiones y oficinas, y tras haberle encarcelado físicamente, Sharon formula exigencias que sabe que no puede cumplir (aunque Arafat, con algunas cartas en la manga, ha logrado asombrosamente cumplir a medias). Sharon cree estúpidamente que, si se libra de Arafat, podrá establecer una serie de acuerdos independientes con los caudillos locales y dividir el 40 % de Cisjordania y la mayor parte de Gaza en varios cantones separados entre sí cuyas fronteras serían controladas por el ejército israelí. Cómo se supone que eso hará a Israel más seguro es algo que escapa a la comprensión de la mayoría de la gente, aunque no, por desgracia, de quienes ostentan el poder. 


			Esto deja fuera de juego a tres participantes, o grupos de participantes, a dos de los cuales Sharon, como corresponde a su estilo racista, no otorga peso alguno. En primer lugar, los propios palestinos, muchos de ellos demasiado intransigentes o politizados para aceptar cualquier cosa que no sea una retirada incondicional israelí. Las políticas de Israel, como todas las agresiones de este tipo, producen el efecto contrario al que se pretende: reprimir es provocar resistencia. Si Arafat desapareciera, la ley palestina prevé un período de gobierno de sesenta días del presidente de la Asamblea (un desabrido e impopular parásito de Arafat llamado Abul Ala, admirado por los israelíes debido a su «flexibilidad»). Después de eso vendría una lucha de sucesión entre otros compinches de Arafat como Abu Mazen y dos o tres de los más destacados (y capaces) jefes de seguridad; especialmente, Yibril Rayub, de Cisjordania, y Mohammed Dahlan, de Gaza. Ninguna de esas personas posee la talla de Arafat ni nada parecido a su (quizá hoy perdida) popularidad. El resultado probable es un caos temporal; debemos afrontarlo: la presencia de Arafat ha constituido un foco de organización para la política palestina, en la que millones de otros árabes y musulmanes tienen mucho en juego. 


			Arafat ha tolerado siempre, e incluso ha apoyado, una pluralidad de organizaciones que manipula de diversas formas, contraponiéndolas de manera que ninguna de ellas predomine sobre las demás excepto su al-Fatah. Sin embargo, están surgiendo nuevos grupos: laicos, trabajadores, comprometidos, consagrados a lograr un estado democrático en una Palestina independiente. Sobre todos esos grupos la Autoridad Palestina no ejerce ningún control en absoluto. Sin embargo, habría que decir también que nadie en Palestina está dispuesto a acceder a la demanda israelí-norteamericana de que se ponga fin al «terrorismo», aunque resulte difícil para la opinión pública trazar la frontera entre las aventuras suicidas y la verdadera resistencia a la ocupación en tanto Israel continúe sus bombardeos y su opresión de todos los palestinos, jóvenes y viejos. 


			El segundo grupo es el constituido por los líderes del resto del mundo árabe, que tienen intereses creados en la permanencia de Arafat pese a la evidente exasperación que les provoca. Arafat es más listo y constante que ellos, y sabe el peso que tiene en la opinión pública de sus países, donde ha cultivado a dos grupos distintos de partidarios, los islamistas y los nacionalistas seculares. Ambos se sienten atacados, aunque estos últimos hayan pasado casi inadvertidos para un inmenso número de expertos y orientalistas occidentales, para quienes el paradigma musulmán es Bin Laden, en lugar del número mucho mayor de árabes laicos musulmanes y no musulmanes que detestan lo que Bin Laden representa y lo que ha hecho. En Palestina, por ejemplo, recientes encuestas han revelado que Arafat y Hamas están casi equiparados en popularidad (ambos oscilan entre el 20 y el 25 %), mientras que la mayoría de los ciudadanos no favorecen ni a uno ni a otra (aunque desde el momento en que Arafat ha sido arrinconado su popularidad se ha disparado). La misma división, con la misma significativa mayoría que desprecia ambas opciones, existe en los países árabes, donde la mayor parte de la gente está desencantada por la corrupción y la brutalidad de los regímenes o por el reduccionismo y el extremismo de los grupos religiosos, la mayoría de los cuales están más interesados en la regulación de la conducta personal que en materias como la globalización, la producción de electricidad o la creación de puestos de trabajo. 


			Árabes y musulmanes podrían muy bien volverse contra sus propios gobernantes allí donde se considere que Arafat está siendo estrangulado por la violencia israelí y la indiferencia árabe. Por tanto, Arafat es necesario en el panorama actual. Su partida solo parecerá natural en la medida en que surja un nuevo liderazgo colectivo entre la generación más joven de palestinos. Resulta imposible decir cuándo y cómo sucederá eso, pero estoy bastante seguro de que sucederá. 


			El tercer grupo de participantes en juego incluye los europeos, estadounidenses y demás; y, francamente, no creo que estos sepan lo que hacen. La mayoría de ellos estarían encantados de librarse del problema de Palestina y, en la línea de Bush y Powell, se sentirían muy contentos si la idea de un estado palestino llegara a realizarse de algún modo y fueran otros quienes lo hicieran. Además, les resultaría difícil actuar en Oriente Próximo si no tuvieran a Arafat para culparle, desairarle, insultarle, pincharle, presionarle o darle dinero. La misión de la Unión Europea y del general Zinni parece un sinsentido y no tendrá efecto alguno en Sharon ni en su gente. Los políticos israelíes han llegado a la conclusión correcta de que los gobiernos occidentales están, en general, de su lado y de que pueden seguir haciendo lo que quieran a pesar de las infructuosas súplicas de negociación de Arafat y su gente. El grupo de palestinos que poco a poco va surgiendo tanto en Palestina como en la diáspora está empezando a aprender y a utilizar tácticas que hacen recaer firmemente en Occidente y en Israel la responsabilidad moral de abordar la cuestión de los derechos palestinos, y no solo de la presencia palestina. En Israel, por ejemplo, un audaz miembro del Knesset, el palestino Azmi Bishara, ha sido despojado de su inmunidad parlamentaria y no tardará en ser juzgado por incitación a la violencia. ¿Por qué? Porque desde hace mucho tiempo defiende el derecho palestino de resistencia a la ocupación, afirmando que, como cualquier otro estado del mundo, Israel debería ser el estado de todos sus ciudadanos y no solo del pueblo judío. Por primera vez, un importante movimiento de desafío palestino en torno a la cuestión de los derechos palestinos está surgiendo dentro de Israel (y no solo en Cisjordania), con la vista puesta en los acontecimientos. Al mismo tiempo, la oficina del fiscal general de Bélgica ha confirmado que el caso de los crímenes de guerra contra Sharon puede seguir adelante en los tribunales de ese país. Se ha iniciado una laboriosa movilización de la opinión secular palestina y esta superará a la Autoridad Palestina poco a poco. Pronto se arrebatará la ventaja moral a Israel en la misma medida en que la ocupación se va convirtiendo en el foco de atención y cada vez mayor número de israelíes se dan cuenta de no hay forma alguna de continuar indefinidamente una ocupación que dura ya treinta y cinco años. Además, en tanto la guerra de Estados Unidos contra el terrorismo siga extendiéndose, está casi asegurado un aumento del malestar; lejos de zanjar las cosas, es probable que el poder de Estados Unidos las complique de un modo que resulte incontenible. No es poca ironía que la renovada atención sobre Palestina haya surgido porque Estados Unidos y los europeos necesitan mantener una coalición antitalibán. 
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			Nuevas alternativas en Palestina 


			

			 



			Desde que se iniciara hace quince meses, la intifada palestina tiene poco que mostrar políticamente por sí misma, a pesar del extraordinario valor de un pueblo militarmente ocupado, desarmado, mal dirigido y todavía desposeído, que ha desafiado a los implacables estragos de la maquinaria de guerra israelí. En Estados Unidos, el gobierno y –con un puñado de excepciones– los medios de comunicación «independientes» se han hecho eco mutuamente a la hora de insistir en la violencia y el terror palestinos, sin prestar absolutamente la menor atención a los treinta y cinco años de ocupación militar israelí, la más larga de la historia moderna; como resultado, las condenas oficiales norteamericanas a la Autoridad de Yasir Arafat, a partir del 11 de septiembre, de dar cobijo e, incluso, de financiar al terrorismo han reforzado fríamente la absurda pretensión del gobierno de Sharon de que Israel es la víctima y los palestinos los agresores en la guerra de cuatro décadas que el ejército israelí ha librado contra civiles, propiedades e instituciones, sin piedad ni discriminación. El resultado es hoy que los palestinos están encerrados en 220 guetos controlados por el ejército; helicópteros Apache, tanques Merkava y F-16 proporcionados por Estados Unidos aniquilan cada día a personas, arrasan casas, olivares y campos; las escuelas y universidades, además de las empresas e instituciones civiles, son totalmente desbaratadas; han muerto centenares de civiles inocentes y decenas de miles han sido heridos; continúan los asesinatos de líderes palestinos a manos de Israel; el desempleo y la pobreza se acercan al 50 %, y todo esto mientras el general Anthony Zinni repite su sonsonete sobre la «violencia» palestina al desafortunado Arafat, que ni siquiera puede abandonar su despacho en Ramallah porque está aprisionado por los tanques israelíes, mientras sus andrajosas fuerzas de seguridad corren de un lado a otro tratando de sobrevivir a la destrucción de sus oficinas y cuarteles. 


			Para empeorar aún más las cosas, los islamistas palestinos le han hecho el juego a la implacable maquinaria propagandística israelí, y a sus siempre dispuestos militares, mediante los ocasionales estallidos de injustificada barbarie de los hombres-bomba suicidas, que finalmente forzaron a Arafat, a mediados de diciembre, a lanzar a sus decrépitas fuerzas de seguridad contra Hamas y la Yihad Islámica, arrestando a militantes, cerrando oficinas y, en ocasiones, disparando y matando a manifestantes. Arafat se apresura a cumplir cualquier demanda que formule Sharon, a pesar de que este a continuación formule otra, provoque un incidente o se limite a decir –con el respaldo de Estados Unidos– que no está satisfecho y que Arafat sigue siendo un terrorista «irrelevante» (al que prohibió sádicamente asistir a los servicios religiosos navideños en Belén) cuyo principal objetivo en la vida es matar judíos. Ante este montón de brutales ataques –que desafían toda lógica– a los palestinos; al hombre que, para bien o para mal, es su líder, y a su ya humillada existencia nacional, la desconcertante respuesta de Arafat ha sido seguir pidiendo el retorno a las negociaciones, como si la transparente campaña de Sharon incluso contra la mera posibilidad de unas negociaciones en realidad no estuviera ocurriendo, como si la propia idea del proceso de paz de Oslo no se hubiera evaporado ya. Lo que más me sorprende es que, con la excepción de un pequeño número de israelíes (y más recientemente de David Grossman), no hay nadie que salga y diga abiertamente que los palestinos están siendo perseguidos por Israel como si fueran sus propios indios. 


			Una mirada más de cerca a la realidad palestina revela una historia algo más alentadora. Recientes sondeos han mostrado que en conjunto, Arafat y sus adversarios islamistas (que se autodenominan injustificadamente «la resistencia») obtienen entre el 40 y el 45 % de la aprobación popular. Esto significa que una mayoría silenciosa de palestinos no está ni a favor de la errónea confianza de la Autoridad en Oslo (o de su ilegal régimen de corrupción y represión) ni a favor de la violencia de Hamas. Revelándose siempre como un hombre táctico y lleno de recursos, Arafat ha contraatacado delegando en el doctor Sari Nusseibeh, un notable de Jerusalén, presidente de la Universidad de al-Quds e incondicional de al-Fatah, la tarea de hacer correr la voz, a modo de prueba, de que si Israel se mostrara solo un poco más amable los palestinos podrían renunciar a su derecho de retorno. Además, un montón de personalidades palestinas próximas a la Autoridad (o, más exactamente, cuyas actividades no han sido nunca independientes de la Autoridad) han firmado declaraciones y se han paseado con pacifistas israelíes que o están fuera del poder o, si no, parecen ineficaces además de estar desacreditados. Estos desesperados ejercicios se supone que muestran al mundo que los palestinos están dispuestos a hacer las paces a cualquier precio, e incluso a acomodarse a la ocupación militar. Arafat sigue imbatible en lo que se refiere a su implacable ansia de permanecer en el poder. 


			Sin embargo, a cierta distancia de todo esto está surgiendo poco a poco una nueva corriente nacionalista secular. Es demasiado pronto para calificarla de partido o de bloque, pero resulta ya un grupo visible con verdadera independencia y carácter popular. Cuenta entre sus miembros con el doctor Haidar Abdel Shafi y el doctor Mostafa Barghuti (a quien no hay que confundir con su pariente lejano, el activista del Tanzim Marwan Barghuti), junto con Ibrahim Dakkak, los profesores Ziad Abu Amr, Ahmad Harb, Ali Yarbawi y Fuad Moghrabi, los miembros del Consejo Legislativo Rawya al-Shawa y Kamal Shirafi, los escritores Hassan Jadr y Mahmud Darwish, además de Raja Shehadeh, Rima Tarazi, Ghassan al-Jatib, Nasir Aruri, Eliya Zureik y yo mismo. A mediados de diciembre se publicó una declaración colectiva, que tuvo amplia cobertura en los medios de comunicación árabes y europeos (aunque pasó inadvertida en Estados Unidos), pidiendo la unidad y resistencia palestinas y el fin incondicional de la ocupación militar israelí, mientras se guardaba silencio deliberadamente sobre la posibilidad de volver a Oslo. Creemos que negociar una mejora en la ocupación equivale a prolongarla. La paz solo puede venir tras el final de la ocupación. Las secciones más llamativas de la declaración se centran en la necesidad de mejorar la situación interna de Palestina y, sobre todo, de fortalecer la democracia; de «rectificar» el proceso de toma de decisiones (que está totalmente controlado por Arafat y sus hombres); de afirmar la necesidad de restaurar el imperio de la ley y un poder judicial independiente; de evitar que se sigan malversando fondos públicos y de consolidar las funciones de las instituciones públicas para dar a todos los ciudadanos confianza en quienes han sido expresamente elegidos para la administración pública. La última y más decisiva demanda pide nuevas elecciones parlamentarias. 


			Por mucho que se pueda dar otra lectura a esta declaración, el hecho de que tantos destacados independientes, que, en su mayor parte, cuentan con el respaldo de organizaciones sanitarias, educativas, profesionales y laborales, hayan dicho este tipo de cosas no ha caído en saco roto para otros palestinos (que lo han visto como la crítica más firme al régimen de Arafat formulada hasta ahora) ni para los militares israelíes. Además, precisamente mientras la Autoridad se apresuraba a obedecer a Sharon y a Bush deteniendo a los habituales sospechosos islamistas, el doctor Barghuti lanzaba un movimiento de solidaridad internacional no violento integrado por 550 observadores europeos (varios de ellos, miembros del Parlamento Europeo), quienes viajaron hasta allí corriendo con sus propios gastos. Con ellos fue un disciplinado grupo de jóvenes palestinos que, mientras interrumpían el movimiento de soldados y de colonos israelíes junto con los europeos, evitaban al mismo tiempo que desde el bando palestino se disparara o se arrojaran piedras. Esto dejaba fuera de juego eficazmente tanto a la Autoridad como a los islamistas, y preparaba el camino para hacer de la propia ocupación israelí el foco de atención. Todo esto ocurría mientras Estados Unidos vetaba una resolución del Consejo de Seguridad de la ONU que enviaba a un grupo internacional de observadores desarmados a interponerse entre el ejército israelí y los civiles palestinos indefensos. 


			El primer resultado de ello fue que el 3 de enero, después de que Barghuti celebrara una conferencia de prensa con unos veinte europeos en Jerusalén Este, los israelíes le detuvieron e interrogaron dos veces, rompiéndole una rodilla con las culatas de sus rifles y produciéndole también lesiones en la cabeza, con el pretexto de que estaba perturbando la paz y había entrado en Jerusalén ilegalmente (a pesar de que había nacido en dicha ciudad y gozaba de un permiso médico para entrar en ella). Evidentemente, nada de eso los ha disuadido ni a él ni a sus partidarios de continuar su lucha no violenta que, según creo, sin duda tomará el control de la ya militarizada intifada, centrándola en el ámbito nacional en el fin de la ocupación y de los asentamientos, y conduciendo a los palestinos hacia su propio estado y hacia la paz. Israel tiene más que temer de alguien como Barghuti –un sereno, razonable y respetado palestino– que de los barbudos radicales islámicos que a Sharon le gusta representar, de manera tergiversada, como la quintaesencia de la amenaza terrorista a Israel. Lo único que hacen es arrestarle, lo cual resulta típico de la torpe política de Sharon. 


			Entonces, ¿dónde está la izquierda israelí y estadounidense, presta a condenar la «violencia» sin decir una sola palabra de la vergonzosa y criminal ocupación propiamente dicha? Yo sugeriría seriamente que deberían unirse a los valientes activistas como Jeff Halper y Louisa Morgantini en las barricadas (literales y figuradas), permanecer al lado de esta importante nueva iniciativa palestina laica y empezar a protestar ante los métodos militares israelíes subvencionados de forma directa por los contribuyentes y su silencio tan costosamente comprado. Después de un año de retorcerse colectivamente las manos y de quejarse de la ausencia de un movimiento pacifista palestino (¿desde cuándo un pueblo militarmente ocupado tiene la responsabilidad de organizar un movimiento pacifista?), los supuestos pacifistas que realmente pueden influir en los militares israelíes tienen el claro deber político de organizarse de inmediato contra la ocupación, incondicionalmente y sin formular indecorosas demandas a los palestinos, ya bastante agobiados. 


			Algunos de ellos lo han hecho. Varios centenares de reservistas israelíes se han negado a cumplir su deber militar en los territorios ocupados, y todo un abanico de periodistas, activistas, académicos y escritores (incluyendo a Amira Hass, Gideon Levy, David Grossman, Ilan Pappe, Dani Rabinowitz y Uri Avnery) han sostenido un constante ataque a la criminal futilidad de la campaña de Sharon contra el pueblo palestino. En el mejor de los casos debería crearse un grupo similar en Estados Unidos, donde, con la excepción de un minúsculo número de voces judías que hacen pública su indignación por la ocupación militar israelí, existe demasiada complicidad y adulación. El grupo de presión israelí ha logrado un éxito momentáneo al identificar la guerra contra Bin Laden con el resuelto ataque colectivo de Sharon a Arafat y su pueblo. Por desgracia, la comunidad árabe-norteamericana es demasiado pequeña y está demasiado acosada para tratar de rechazar la red expansiva de Ashcroft, el sesgo racial y el recorte de las libertades civiles en Estados Unidos. 


			Lo que se necesita con mayor urgencia, sin embargo, es la coordinación entre los diversos grupos seculares que apoyan a los palestinos, un pueblo cuyo principal obstáculo es su mera presencia y su dispersión geográfica (aún más que los estragos israelíes). Poner fin a la ocupación y a todo lo que esta ha traído consigo constituye un imperativo bastante claro. Ahora hagámoslo. Los intelectuales árabes no tienen por qué tener miedo a participar de verdad. 
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			Otra vuelta de tuerca 


			

			 



			La historia no tiene clemencia. No hay en ella leyes contra el sufrimiento y la crueldad, ningún equilibrio interno que devuelva a un pueblo extremadamente agraviado su legítimo lugar en el mundo. Las visiones cíclicas de la historia siempre me han parecido defectuosas por esa razón, como si dar otra vuelta de tuerca significara que el mal actual puede transformarse más tarde en bien. Tonterías. Dar otra vuelta de tuerca al sufrimiento significa más sufrimiento, y no un camino hacia la salvación. Lo más frustrante de la historia, sin embargo, es que hay en ella muchas cosas que escapan al lenguaje, que escapan completamente a la atención y la memoria. Los historiadores han recurrido, por tanto, a las metáforas y a las figuras poéticas para llenar los vacíos, y de ahí que al gran historiador Herodoto se le conociera también como el padre de las mentiras: hay tanto en lo que escribió que adorna y, también en gran medida, que oculta la verdad, que se puede afirmar que son las facultades de su imaginación las que hacen de él tan gran escritor, y no el inmenso número de hechos que cita. 


			Vivir en Estados Unidos en este momento constituye una terrible experiencia. Mientras que los principales medios de comunicación y el gobierno se hacen eco mutuamente en todo lo relativo a Oriente Próximo, se pueden encontrar enfoques alternativos a través de Internet, el teléfono, los canales por satélite y la prensa árabe y judía local. Sin embargo, a juzgar por el material que está más al alcance del norteamericano medio, inundado por una avalancha de imágenes y noticias mediáticas casi completamente purificadas de los asuntos exteriores salvo la línea patriótica fomentada por el gobierno, el panorama resulta alarmante. Estados Unidos está luchando contra los males del terrorismo. Estados Unidos es bueno y cualquiera que se oponga es malo y antinorteamericano. La resistencia contra Estados Unidos, sus políticas, sus armas e ideas, es poco menos que terrorismo. Lo que me parece asombroso es que los influyentes y, a su manera, refinados analistas de la política exterior estadounidense sigan diciendo que no pueden entender por qué el mundo entero (y los árabes y musulmanes en particular) no acepta el mensaje norteamericano, y por qué el resto del mundo, incluyendo Europa, Asia, África y Latinoamérica, persiste en sus críticas a las políticas estadounidenses en Afganistán, por renunciar a seis tratados internacionales unilateralmente, por su total e incondicional apoyo a Israel, por su asombrosamente obstinada política con los prisioneros de guerra. La diferencia entre las realidades que perciben los estadounidenses, por una parte, y el resto del mundo, por la otra, es tan inmensa e irreconciliable que desafía cualquier descripción. 


			Las palabras por sí solas resultan insuficientes para explicar cómo un secretario de Estado norteamericano, que presumiblemente tiene todos los datos a su disposición, puede acusar sin el menor asomo de ironía al líder palestino Yasir Arafat de no hacer lo bastante para detener el terror y de comprar casi cincuenta toneladas de armas para defender a su pueblo, mientras se proporciona a Israel lo más letalmente avanzado de todo el arsenal norteamericano, y no precisamente a expensas de Israel. (Hay que decir, al mismo tiempo, que la forma en que la OLP ha manejado el asunto del Karine-A ha sido incompetente y desgraciada, más allá incluso de su triste nivel habitual.) Mientras tanto, Israel ha encerrado a Arafat en su cuartel general de Ramallah, ha aprisionado totalmente a su pueblo, ha asesinado a sus líderes, ha hecho pasar hambre a inocentes, ha dejado morir a los enfermos, ha paralizado completamente la vida; y, sin embargo, se acusa a los palestinos de terrorismo. La idea, y mucho más la realidad, de una ocupación militar que dura ya treinta y cinco años simplemente se ha eliminado a la vez de los medios de comunicación y del gobierno estadounidense. No debería sorprendernos si mañana Arafat y su pueblo son acusados de asediar a Israel bloqueando a sus ciudadanos y a sus ciudades. No, esos no son aviones israelíes bombardeando Tulkarem y Yenin; son terroristas palestinos alados y las ciudades bombardeadas son ciudades israelíes. 


			En lo que se refiere a la situación de Israel en los medios de comunicación estadounidenses, sus portavoces tienen tanta práctica en mentir y en inventar falsedades, como un salchichero fabricando salchichas, que nada se les escapa. Ayer escuché a un funcionario del Ministerio de Defensa de Israel (incluso su nombre lo tengo atravesado en la garganta) responder las preguntas de un periodista norteamericano sobre la destrucción de casas en Rafah: eran casas vacías, dijo sin vacilar, nidos de terroristas utilizados para matar a ciudadanos israelíes; tenemos que defender a los ciudadanos israelíes contra el terror palestino. El periodista ni siquiera aludió a la ocupación, como tampoco al hecho de que los «ciudadanos» mencionados eran colonos. En cuanto a los varios centenares de pobres palestinos sin hogar cuyas fotos aparecieron fugazmente en los medios de comunicación estadounidenses después de que las excavadoras (de fabricación norteamericana) hubieran realizado su demolición, habían desaparecido completamente del recuerdo y de la conciencia. 


			En lo que se refiere a la falta de respuesta árabe, esta ha excedido en deshonra y vergüenza a la ya abismalmente triste pauta establecida por nuestros gobiernos durante los últimos cincuenta años. Ese indiferente silencio, esa postura de servilismo e incompetencia frente a Estados Unidos e Israel resulta tan sorprendente e inaceptable a su manera como la de Sharon y Bush a la suya. ¿Acaso los líderes árabes tienen tanto miedo de ofender a Estados Unidos que están dispuestos a aceptar no solo la humillación palestina, sino también la suya propia? ¿Y para qué? Simplemente para que se los deje continuar con la corrupción, la mediocridad y la opresión. ¡Valiente negocio han hecho cambiando el favorecimiento de sus mezquinos intereses por una actitud acomodaticia respecto a Estados Unidos! No resulta sorprendente que apenas haya actualmente un árabe para el que la palabra «régimen» signifique poco más que divertido desprecio, puro rencor y (excepto para el círculo de consejeros y aduladores) dolorosa alienación. Al menos con las recientes conferencias de prensa de altos funcionarios saudíes criticando la política de Estados Unidos con respecto a Israel se produce una agradable ruptura del silencio, aunque el desorden y la disfunción respecto a la próxima cumbre árabe siguen añadiendo a nuestra ya bien surtida despensa de malas gestiones incidentes que muestran una innecesaria desunión y demasiadas poses. 


			Creo que el adjetivo «malvado» (shar) es el correcto aquí para lo que se está haciendo con la verdad de la experiencia palestina del sufrimiento impuesto por Sharon colectivamente en toda Gaza y Cisjordania. Que este no se puede describir o explicar con palabras, que los árabes no digan o hagan nada en apoyo de la lucha, que Estados Unidos se muestre tan terriblemente hostil, que los europeos (excepto por su reciente declaración, que no incorpora ninguna medida para su puesta en práctica) resulten tan inútiles, todo esto nos ha llevado a muchos de nosotros a desesperar, ya lo sé, y a una especie de desesperanzada frustración que es uno de los resultados perseguidos por los funcionarios israelíes y sus colegas estadounidenses. Reducir a la gente a una indiferencia que lleve a dejar de preocuparse, y hacer la vida tan desgraciada que parezca necesario renunciar a la propia vida, constituye el estado de desesperación que Sharon claramente desea. Para eso fue elegido y, si sus políticas fallan, eso hará que pierda su puesto, después de lo cual se traerá a escena a Netanyahu para que trate de acabar la misma horrible e inhumana (aunque en última instancia suicida) tarea. 


			Frente a tal situación, la pasividad y la ira indefensa –e incluso una especie de amargo fatalismo– creo sinceramente que constituyen respuestas intelectuales y políticas inapropiadas. Abundan todavía ejemplos de lo contrario. No se ha intimidado ni se ha persuadido a los palestinos para que se rindan, y eso constituye un signo de una gran voluntad y determinación. Contempladas desde ese punto de vista, todas las medidas colectivas y la constante humillación de Israel se han revelado ineficaces; como decía uno de sus generales, detener la resistencia sitiando a los palestinos es como tratar de beberse el mar con una cuchara. Simplemente no funciona. Pero una vez se ha tomado nota de eso, creo también firmemente que tenemos que pasar de una resistencia tenaz a una resistencia creativa, pasar a superar los viejos y trillados métodos mediante los que desafiar a los israelíes pero sin que al mismo tiempo avancen suficientemente los intereses palestinos. Cojamos la toma de decisiones como sencillo ejemplo de ello. Está muy bien que Arafat aguante en su propio encierro de Ramallah y repita incansable que quiere negociar; pero eso solo no constituye un programa político, ni su estilo personal resulta suficiente para movilizar a su propio pueblo además de a sus aliados. Ciertamente es bueno tomar nota de la declaración europea en apoyo de la Autoridad Palestina, pero seguramente es más importante hablar sobre los reservistas israelíes que se han negado a servir en Gaza y Cisjordania. Sin identificarnos y sin tratar de trabajar en colaboración con la resistencia israelí a la opresión de Israel, seguimos estando en cuadro. 


			La cuestión es, evidentemente, que cada vuelta de tuerca del cruel castigo colectivo crea dialécticamente un nuevo espacio para nuevos tipos de resistencia, de los que los hombres-bomba suicidas simplemente ya no forman parte, como tampoco es nuevo el estilo personal de desafío de Arafat (demasiado vinculado a lo que se decía hace veinte y treinta años en Ammán, en Beirut y en Túnez). No es nuevo y no está a la altura de lo que hoy están haciendo quienes se oponen a la ocupación militar israelí tanto en Palestina como en el propio Israel. ¿Por qué no nos proponemos concretamente escoger a aquellos grupos israelíes que se hayan opuesto a las demoliciones de casas, o al apartheid, o a los asesinatos, o a cualquiera de las ilegales exhibiciones de chulería de Israel? No hay forma de derrotar a la ocupación a menos que los esfuerzos palestinos e israelíes se combinen trabajando juntos para ponerle fin, de maneras concretas y específicas. Eso, por tanto, significa que los grupos palestinos (con la guía de la Autoridad Palestina o sin ella) tienen que tomar iniciativas que hasta ahora han rehuido tomar (debido a comprensibles temores a la normalización), iniciativas que soliciten e impliquen activamente a la resistencia israelí así como a la europea, árabe y norteamericana. En otras palabras, con la desaparición de Oslo la sociedad civil palestina se ha liberado de las restricciones de ese fraudulento proceso de paz, y esta nueva potenciación debe traducirse en ir más allá de los interlocutores tradicionales como el –ya totalmente desacreditado– partido laborista y sus parásitos, hacia campañas antiocupación más valerosas e innovadoras. Si la Autoridad Palestina quiere seguir pidiendo el regreso de Israel a la mesa de negociaciones, eso es excelente, sin duda, si es que se encuentra a algún israelí que se quiera sentar con la Autoridad Palestina. Pero eso no significa que las ONG palestinas tengan que repetir la misma canción, o que tengan que seguir preocupándose por la normalización, que era además una normalización con el estado israelí, y no con las corrientes y grupos progresistas de su sociedad civil que apoyan activamente una auténtica autodeterminación palestina y el final de la ocupación, de los asentamientos y del castigo colectivo. 


			Cierto, la tuerca da otra vuelta; pero eso no solo trae más represión israelí, sino que también revela dialécticamente nuevas oportunidades al ingenio y a la creatividad palestinos. Existen ya considerables signos de progreso en la sociedad civil palestina; hay que concentrarse más intensamente en ellos, especialmente cuando las fisuras en la sociedad israelí revelan la existencia de unas masas atemorizadas, cerradas y terriblemente inseguras cuya conciencia hay que despertar. Corresponde siempre a la víctima, y no al opresor, mostrar nuevas vías de resistencia, y en ese sentido todo indica que la sociedad civil palestina está empezando a tomar la iniciativa. Esto constituye un excelente presagio en un momento de desaliento y de regresión institucional. 


			

			 



			Al-Ahram Weekly, 31 de enero-6 de febrero de 2002* 


			

	    


 	
	    
            

			 



			Pensamientos sobre Estados Unidos 


			

			 



			No conozco un solo árabe o musulmán estadounidense que no crea que pertenece al bando enemigo, y que estar en Estados Unidos en este momento nos proporciona una experiencia especialmente desagradable de alienación y hostilidad generalizada dirigida contra objetivos muy concretos. Y ello porque, a pesar de las ocasionales declaraciones afirmando que el islam y los musulmanes y árabes no son enemigos de Estados Unidos, todo lo demás que tiene que ver con la situación actual afirma exactamente lo contrario. Cientos de jóvenes varones árabes y musulmanes han sido detenidos para ser interrogados y, en demasiados casos, arrestados por la policía o el FBI. A cualquiera que tenga un nombre árabe o musulmán se le aparta para prestarle una atención especial en los controles de seguridad de los aeropuertos. Ha habido numerosos casos de conducta discriminatoria para con los árabes, de modo que hablar en árabe o incluso leer un documento árabe en público es probable que llame la atención de manera inoportuna. Por supuesto, los medios de comunicación han sacado a demasiados «expertos» y «comentaristas» sobre el terrorismo, el islam y los árabes, cuyo tono interminablemente repetitivo y reduccionista es tan hostil y tergiversa tanto nuestra historia, sociedad y cultura que los propios medios de comunicación se han convertido en poco más que un arma en la guerra contra el terrorismo en Afganistán así como en otros lugares, como actualmente parece ser el caso del proyectado ataque para «acabar» con Irak. Ya hay fuerzas estadounidenses en varios países con importantes poblaciones musulmanas, como las Filipinas y Somalia, la propaganda contra Irak continúa e Israel prolonga su sádico castigo colectivo al pueblo palestino, y todo ello con lo que parece ser un gran apoyo público en Estados Unidos. 


			Aunque cierto en algunos aspectos, esto resulta bastante engañoso. Estados Unidos es más de lo que Bush, Rumsfeld y otros dicen que es. Me duele profundamente la idea de que debo aceptar el retrato de un Estados Unidos implicado en una «guerra justa» contra algo unilateralmente calificado de terrorismo por Bush y sus asesores, una guerra que nos ha asignado el papel o bien de mudos testigos, o bien de inmigrantes a la defensiva que deberían estar agradecidos de que se los deje vivir en Estados Unidos. Las realidades históricas son distintas: Estados Unidos es una república de inmigrantes y siempre lo ha sido. Es una nación cuyas leyes no ha aprobado Dios, sino sus ciudadanos. Con la excepción de los indios norteamericanos, en su mayor parte exterminados, todos los que hoy viven como ciudadanos estadounidenses en su origen llegaron a estas costas como inmigrantes de alguna otra parte, incluidos Bush y Rumsfeld. La Constitución no establece distintos niveles de «norteamericanidad», ni tampoco formas correctas o incorrectas de «conducta norteamericana», incluyendo declaraciones o actitudes que han pasado a denominarse «antinorteamericanas». Eso es una invención de aquellos talibanes estadounidenses que desean regular la expresión y la conducta de formas que recuerdan misteriosamente a los impenitentes ex gobernantes de Afganistán. Aunque el señor Bush insista en la importancia de la religión en Estados Unidos, no está autorizado a imponer tales opiniones a la ciudadanía o a hablar en nombre de todos cuando hace proclamas, en China y en otros lugares, sobre Dios, sobre Estados Unidos y sobre él mismo. La Constitución separa expresamente la Iglesia y el Estado. 


			Hay algo peor. Al aprobar la Ley Patriótica, el pasado mes de noviembre, Bush y su complaciente Congreso han suprimido, abolido o recortado secciones enteras de la Primera, la Cuarta, la Quinta y la Octava Enmienda; han instituido procedimientos legales contra individuos que los dejan sin el recurso ni a una defensa adecuada ni a un juicio justo, que permiten investigaciones secretas, escuchas, detenciones sin límite de tiempo, y que, visto el trato dado a los prisioneros de la bahía de Guantánamo, permiten al brazo ejecutivo de Estados Unidos secuestrar prisioneros, detenerlos indefinidamente, decidir unilateralmente si son o no prisioneros de guerra o si se les aplica o no la convención de Ginebra, decisión que no corresponde a los países individuales. Por otra parte, y como dijo el congresista Dennis Kucinich (representante del Partido Demócrata por el estado de Ohio) en un magnífico discurso pronunciado el 17 de febrero, el presidente y sus hombres no estaban autorizados a declarar la guerra al mundo (la «Operación Libertad Duradera») sin ningún límite o razón, no estaban autorizados a aumentar el gasto militar a más de 400.000 millones de dólares anuales, no estaban autorizados a derogar el Estatuto de Derechos, y además, añadía –en unas declaraciones que por primera vez se oían en boca de un prominente funcionario público electo–, «nosotros no pedimos que la sangre de las personas inocentes que perecieron el 11 de septiembre sea vengada con la sangre de inocentes habitantes de Afganistán». Recomiendo encarecidamente que el discurso del diputado Kucinich, elaborado teniendo en cuenta lo mejor de los principios y valores norteamericanos, se publique íntegramente en árabe para que la gente de nuestra parte del mundo pueda comprender que Estados Unidos no es un monolito para uso exclusivo de George Bush y Dick Cheney, sino que en realidad contiene numerosas voces y corrientes de opinión que este gobierno está tratando de silenciar o de minimizar. 


			El problema del mundo actual es cómo afrontar el poder sin igual y sin precedentes de Estados Unidos, que, en efecto, no oculta en absoluto el hecho de que no necesita de la coordinación ni de la aprobación de otros para llevar a cabo lo que ese pequeño círculo de hombres y mujeres que rodean a Bush creen que constituyen sus intereses. En lo que se refiere a Oriente Próximo, parece que desde el 11 de septiembre se ha producido casi una «israelización» de la política estadounidense; y, de hecho, Ariel Sharon y sus colaboradores han explotado cínicamente la perseverante atención al «terrorismo» por parte de George Bush y la han utilizado como tapadera para su constante y fallida política contra los palestinos. La cuestión aquí es que Israel no es Estados Unidos y que, felizmente, Estados Unidos tampoco es Israel; así, aunque de momento cuenta con el apoyo de Bush, Israel es un país pequeño cuya supervivencia como estado etnocéntrico en medio de un océano árabe islámico depende no solo del recurso a Estados Unidos –o incluso de una infinita dependencia de dicho país–, sino más bien de una acomodación a su entorno, y no al revés. Por eso creo que para un importante número de israelíes la política de Sharon se ha revelado finalmente suicida, por lo que cada vez más israelíes están tomando la postura de los oficiales reservistas de negarse a servir a la ocupación militar como modelo de su planteamiento y de su resistencia. Eso es lo mejor que ha surgido de la intifada, y demuestra que el coraje y la rebeldía palestinos al resistir a la ocupación finalmente han dado fruto. 


			Lo que no ha cambiado, sin embargo, es la posición de Estados Unidos, que ha ido ascendiendo hacia una esfera cada vez más metafísica, en la que Bush y su gente se identifican (como en el propio nombre de la campaña militar, «Operación Libertad Duradera») con la justicia, la pureza, el bien y el destino manifiesto, mientras que identifican a sus enemigos externos con un mal igualmente absoluto. Cualquiera que haya leído la prensa mundial en las últimas semanas puede percibir que la gente de fuera de Estados Unidos está a la vez desconcertada y horrorizada por la vaguedad de la política estadounidense, que se atribuye el derecho de imaginar y crear enemigos a escala mundial, y a continuación de librar guerras contra ellos sin preocuparse demasiado por la exactitud de la definición, la especificidad del propósito, la concreción del objetivo o, lo que es peor, la legalidad de tales acciones. ¿Qué significa derrotar al «terrorismo malvado» en un mundo como el nuestro? No puede significar erradicar a todo el que se oponga a Estados Unidos –una tarea infinita y extrañamente inútil–, ni tampoco cambiar el mapa mundial para adaptarlo a Estados Unidos, sustituyendo a las criaturas malvadas como Saddam Hussein por personas a las que consideremos «buenos chicos». La radical simplicidad de todo esto resulta atractiva para los burócratas de Washington cuyo campo es puramente teórico, o bien porque, sentados tras sus despachos del Pentágono, tienden a ver el mundo como un distante objetivo para el poder estadounidense, muy real y prácticamente sin oposición. Cuando uno vive a decenas de miles de kilómetros de cualquier «estado malvado» conocido y tiene a su disposición montones de aviones de combate, diecinueve portaaviones y docenas de submarinos, además de un millón y medio de soldados, todos ellos dispuestos a servir a su país de manera idealista en la caza de lo que Bush y Condoleeza Rice no dejan de calificar como el mal, lo más probable es que uno se muestre dispuesto a utilizar todo ese poder en algún momento y en algún lugar, especialmente si la administración sigue pidiendo (y obteniendo) miles de millones de dólares para añadir al ya inflado presupuesto de defensa. 


			En mi opinión, lo más chocante de todo es que, con algunas excepciones, los más prominentes intelectuales y comentaristas de este país han tolerado el programa de Bush; lo han tolerado y, en algunos casos flagrantes, han tratado incluso de ir más allá, apuntando hacia la más farisaica sofistería, la más acrítica adulación y los más falaces argumentos. Lo que no van a aceptar es que el mundo en el que vivimos, el mundo histórico de naciones y pueblos, se mueve y se puede comprender por medio de la política, y no mediante enormes generalizaciones absolutas como el bien y el mal, en las que Estados Unidos está siempre del lado del bien y sus enemigos del lado del mal. Cuando Thomas Friedman predica cansinamente a los árabes que tienen que ser más autocríticos, en todo lo que dice falta el más ligero tono de autocrítica por su parte. De algún modo, piensa, las atrocidades del 11 de septiembre le autorizan a predicar a los demás, como si solo Estados Unidos hubiera sufrido tan terribles pérdidas y como si las vidas perdidas en otras partes del mundo no fueran igualmente lamentables o no inspiraran conclusiones morales del mismo calibre. 


			Se pueden observar las mismas discrepancias y la misma ceguera cuando los intelectuales israelíes se concentran en sus propias tragedias y excluyen de la ecuación el sufrimiento, mucho mayor, de un pueblo desposeído que carece de estado, o de ejército, o de fuerza aérea, o de unos líderes adecuados, es decir, de los palestinos, cuyo sufrimiento a manos de Israel continúa minuto a minuto, hora tras hora. Este tipo de ceguera moral, esta incapacidad para evaluar y sopesar las evidencias comparativas de ofensor y ofendido (por utilizar un lenguaje moralista que normalmente evito y detesto), está a la orden del día y el trabajo crítico del intelectual debe consistir en no caer en esa trampa y hacer campaña activamente para que no se caiga en ella. No basta con decir tranquilamente que todo sufrimiento humano es igual y luego seguir limitándose a lamentar las propias desgracias; es mucho más importante ver qué hace la parte más fuerte, y cuestionarlo antes que justificarlo. La del intelectual es una voz que se opone y critica al gran poder y que, consecuentemente, necesita una conciencia restrictiva y clarificadora y una perspectiva comparativa, de modo que, como suele ser el caso, no se culpabilice a la víctima y se aliente al verdadero poder a hacer su voluntad. 


			Hace una semana me sorprendí cuando un amigo europeo me preguntó qué pensaba de una declaración de sesenta intelectuales de Estados Unidos que se había publicado en los principales periódicos franceses, alemanes, italianos y de otros países del continente, pero que no había aparecido en ningún medio estadounidense, con la excepción de Internet, donde algunas personas pudieron leerla. Dicha declaración adoptaba la forma de un pomposo sermón donde se afirmaba que la guerra estadounidense contra el mal y el terrorismo era «justa» y acorde con los valores norteamericanos tal como los interpretaban aquellos autoproclamados intérpretes de nuestro país. Pagada y patrocinada por una organización llamada Instituto para los Valores Americanos, cuyo principal (y financieramente bien dotado) objetivo consiste en propagar ideas en favor de las familias, la «paternidad» y la «maternidad», y Dios, la declaración estaba firmada por intelectuales como Samuel Huntington, Francis Fukuyama o Daniel Patrick Moynihan, entre muchos otros, pero básicamente había sido redactada por una estudiosa feminista conservadora llamada Jean Bethke Elshtain, y sus principales argumentos sobre una guerra «justa» se inspiraban en el profesor Michael Walzer, un supuesto socialista aliado en este país con el grupo de presión proisraelí, y cuyo papel consiste en justificar todo lo que hace Israel recurriendo a principios vagamente izquierdistas. Al firmar la declaración, Walzer ha renunciado a cualquier pretensión de izquierdismo y, como Sharon, se alía con una interpretación (por otra parte cuestionable) de Estados Unidos como virtuoso guerrero contra el terror y el mal, que además hace aparecer a Israel y a Estados Unidos como países similares con objetivos similares. 


			Nada más lejos de la verdad, ya que Israel no es el estado de sus ciudadanos, sino de todo el pueblo judío, mientras que Estados Unidos es, sin ninguna duda, solo el estado de sus ciudadanos. Además, Walzer no tiene el valor de afirmar resueltamente que al apoyar a Israel está apoyando a un estado estructurado según principios etnorreligiosos, a lo cual (con típica hipocresía) se opondría en Estados Unidos si este país se declarara blanco y cristiano. 


			Aparte de las incoherencias e hipocresías de Walzer, el documento está dirigido en realidad a «nuestros hermanos musulmanes», que se supone que comprenderán que la guerra de Estados Unidos no se libra contra el islam, sino contra quienes se oponen a cualquier clase de principios, con lo cual resultaría difícil no estar de acuerdo. ¿Quién podría oponerse al principio de que todos los seres humanos son iguales, de que matar en nombre de Dios está mal, de que la libertad de conciencia es excelente y de que «el sujeto básico de la sociedad es la persona, y el papel legítimo del gobierno es proteger y ayudar a fomentar las condiciones para el florecimiento humano»? En lo que viene a continuación, sin embargo, Norteamérica resulta ser la parte agraviada y, aunque se reconocen muy brevemente algunos de sus errores en política (y sin mencionar ningún detalle concreto), se afirma que ha configurado una serie de principios peculiares de Estados Unidos, como que toda persona posee una dignidad y un estatus moral inherentes, que existen verdades morales universales que están a disposición de todo el mundo, o que allí donde hay desacuerdo es importante la buena educación, y que la libertad de conciencia y de religión son un reflejo de la dignidad humana básica y son universalmente reconocidas. Excelente, pues, ya que, aunque los autores de este sermón digan que a menudo se contravienen estos grandes principios, no se hace el menor intento de explicar dónde y cuándo se producen realmente tales contravenciones (como no dejan de afirmar), o si se contravienen más que se siguen, o cualquier cosa concreta por el estilo. Sin embargo, en una larga nota a pie de página Walzer y sus colegas exponen una lista de los «asesinatos» de norteamericanos cometidos a manos de musulmanes y árabes, incluyendo los de los marines de Beirut en 1983, así como los de otros militares en combate. Por alguna razón vale la pena hacer ese tipo de lista de los militantes defensores de Estados Unidos, mientras que el asesinato de árabes y musulmanes –incluyendo los cientos de miles muertos con armas norteamericanas por Israel con el apoyo de Estados Unidos, o los cientos de miles muertos a causa de las sanciones económicas estadounidenses contra la población civil inocente de Irak– ni se menciona ni es objeto de lista alguna. ¿Qué clase de dignidad hay en la humillación de palestinos por parte de Israel, con la complicidad e incluso la cooperación estadounidense, y dónde está la nobleza y la conciencia moral de no decir nada mientras se mata a niños palestinos, millones de palestinos permanecen sitiados y se mantiene a varios millones más en la condición de refugiados apátridas? O, para el caso, ¿qué hay de los millones de personas muertas en Vietnam, Colombia, Turquía e Indonesia con el apoyo y la aquiescencia norteamericanos? 


			En conjunto, esta declaración de principios y esta queja dirigida por intelectuales estadounidenses a sus hermanos musulmanes no parece ni una afirmación hecha con auténtica conciencia ni una auténtica crítica intelectual contra el uso arrogante del poder, sino que más bien constituye la salva de bienvenida de una nueva guerra fría declarada por Estados Unidos con la irónica cooperación, se diría, de aquellos islamistas que han afirmado que «nuestra» guerra es contra Occidente y contra Norteamérica. Hablando como alguien que conoce tanto a Estados Unidos como a los árabes, considero este tipo de retórica amenazadora profundamente cuestionable. Aunque finge dilucidar principios y declarar valores, en realidad se trata exactamente de lo contrario, de un ejercicio de in-consciencia, que ciega a los lectores con una retórica patriotera que alienta la ignorancia mientras pasa por alto la política real, la historia real y las cuestiones morales reales. A pesar de su vulgar uso de los grandes «principios y valores», no hace nada de eso, excepto juguetear con ellos de manera amenazadora para atemorizar a los lectores extranjeros hasta la sumisión. Tengo la sensación de que este documento no se publicó aquí porque habría sido tan duramente criticado por los lectores norteamericanos que se habría convertido en la comidilla del país. 


			Sea cual sea el caso, la publicación de «¿Cuáles son los valores norteamericanos?» augura una nueva y degradada era en la producción de discursos intelectuales, puesto que, cuando los intelectuales del país más poderoso en la historia del mundo se alinean tan flagrantemente con ese poder, reforzando su posición en lugar de instar a la moderación, a la reflexión, a una auténtica comunicación y comprensión, retrocedemos a los malos tiempos de la guerra intelectual contra el comunismo, que ahora sabemos que produjo demasiados compromisos, colaboraciones y mentiras por parte de unos intelectuales y artistas que deberían haber desempeñado un papel completamente distinto. Apoyados y financiados por el gobierno (especialmente por la CIA, que llegó hasta el punto de subvencionar revistas como Encounter y patrocinar investigaciones académicas, viajes y conciertos, además de exposiciones de arte), aquellos intelectuales y artistas militantemente irreflexivos y acríticos de las décadas de 1950 y 1960 dieron a la idea de honestidad y complicidad intelectual una nueva y desastrosa dimensión, ya que, junto a este esfuerzo, vino también una campaña nacional para sofocar el debate, intimidar a los críticos y restringir el pensamiento. Para muchos estadounidenses, como yo mismo, este es un episodio vergonzoso de nuestra historia, y debemos estar en guardia e impedir que se repita. 


			

			 



			Al-Ahram Weekly, 28 de febrero-6 de marzo de 2002* 


			

	    


 	
	    
            

			 



			¿Cuál es el precio de Oslo? 


			

			 



			Las imágenes de televisión al-Yazira han sido arrasadoramente claras. Resulta evidente en ellas un tipo de heroísmo palestino que constituye la historia de nuestra época. Todo un ejército, una armada y una fuerza aérea proporcionados generosa e incondicionalmente por Estados Unidos han sembrado la destrucción en el 18 % de Cisjordania y del 60 % de Gaza otorgados a los palestinos después de diez años de negociaciones con Israel y Estados Unidos. Hospitales, escuelas, campos de refugiados y residencias civiles palestinos han sido objeto de un despiadado y criminal ataque de las tropas israelíes atrincheradas en sus helicópteros de combate, sus F-16 y sus Merkavas; sin embargo, los combatientes de la resistencia, escasamente armados, han recibido a esa fuerza descabelladamente superior firmes e inquebrantables. En Estados Unidos, ni la CNN ni periódicos como The New York Times han mencionado siquiera, para su descrédito, que «la violencia» es desigual y que no se trata aquí de dos bandos implicados, sino solo de un estado que vuelca todo su enorme poder contra un pueblo sin estado, varias veces refugiado y desposeído, privado de armas y de un liderazgo real, con el objetivo de destruir a dicho pueblo, «asestándole un golpe terrible», como ha dicho descaradamente el criminal de guerra que gobierna Israel. Como indicativo de lo desquiciado que se ha vuelto Sharon, podría citar aquí lo que declaró a Haaretz el 5 de marzo: «La Autoridad Palestina está detrás del terror, es el terror. Arafat está detrás del terror. Nuestra presión se encamina a poner fin al terror. No hay que esperar que Arafat actúe contra el terror. Hemos de causarles muchas víctimas, y entonces sabrán que no pueden seguir usando el terror y obtener logros políticos». 


			Además de revelar sintomáticamente el funcionamiento de una mente obsesionada e inclinada a la destrucción y al odio más puro y diáfano, las palabras de Sharon indican los fracasos de la razón y de las críticas desatadas en el mundo desde el pasado mes de septiembre. Cierto, hubo un atentado terrorista; pero en el mundo hay algo más que terror. Hay política, lucha e historia, e injusticia y resistencia, y, desde luego, también terror de estado. Sin apenas una queja de los profesores e intelectuales norteamericanos, todos hemos sucumbido a la promiscua perversión del lenguaje y del sentido por la que todo aquello que no nos gusta se ha convertido en terror y lo que hacemos es pura y simplemente bueno, luchar contra el terror, independientemente del dinero, las vidas y la destrucción que ello comporte. Se barren así todos los preceptos de la Ilustración que tratamos de inculcar a nuestros estudiantes y conciudadanos, reemplazados por una desproporcionada orgía de rencor y arrogante furia de un tipo que, al parecer, solo los ricos y poderosos tienen derecho a usar y tomar como guía de acción. No resulta sorprendente, pues, que un matón de tercera como Sharon se crea con derecho (por emulación y derivación) a hacer lo que hace cuando en la mayor democracia del mundo las leyes, los derechos constitucionales, los hábeas corpus y la propia razón se arrojan al cubo de la basura en la persecución del terror y del terrorismo. Como educadores y como ciudadanos hemos fracasado en nuestra misión al dejarnos enredar de ese modo, sin tan siquiera un debate público organizado sobre un presupuesto de defensa que se ha disparado hasta los 400.000 dólares mientras todavía quedan 40 millones de personas sin seguro de enfermedad. 


			A israelíes, árabes y estadounidenses se les dice que el amor a la patria requiere tales gastos y tal destrucción debido a que está en juego una buena causa. ¡Tonterías! Lo que está en juego son los intereses materiales que mantienen a los gobernantes en el poder, que permiten a las empresas seguir obteniendo beneficios y que mantienen a la gente en un estado de consenso artificial, pero solo hasta que se levante una mañana y empiece a preguntarse hacia dónde nos lleva esta loca carrera tecnologizada de bombardeos y muertes. 


			Hoy Israel está librando una guerra contra civiles, pura y simplemente, aunque en Estados Unidos nunca oiremos describirla en esos términos. Se trata de una guerra racista, y en su estrategia y sus tácticas es también una guerra colonial. Se está matando a la gente, y se la está haciendo sufrir desproporcionadamente, solo por no ser judía. ¡Qué ironía! La CNN no habla nunca de los territorios «ocupados» (en lugar de ello, alude siempre a la «violencia en Israel», como si los principales campos de batalla fueran las salas de conciertos y los cafés de Tel-Aviv, y no, en realidad, los guetos y los asediados campos de refugiados de Palestina, que ya han sido rodeados por no menos de 150 asentamientos ilegales israelíes). Durante los últimos diez años Estados Unidos ha impuesto al mundo el gran fraude de Oslo, sin tener apenas conciencia de que este solo otorgaba el 18 % de Cisjordania y el 60 % de Gaza. Nadie sabe geografía y es mejor que no la sepa, ya que sobre el terreno la realidad resulta increíble en comparación con tanto bombo publicitario y tanta autocomplacencia. 


			Y ese seudoentendido, el insufrible vanidoso Thomas Friedman, tiene todavía el cinismo de decir que la «televisión árabe» muestra imágenes sesgadas, como si tal «televisión árabe» tuviera que mostrar las cosas desde el punto de vista de Israel tal como hace la CNN, utilizando la «violencia en Oriente Próximo» como expresión comodín para aludir a la limpieza étnica que Israel está infligiendo a los palestinos en sus guetos y campos de refugiados. ¿Ha intentado alguna vez Friedman (o, para el caso, la CNN) mostrar la diferencia entre un ejército al ataque que libra una guerra colonial en el territorio del pueblo que ha ocupado durante treinta y cinco años, y dicho pueblo que se defiende de tal carnicería? Por supuesto que no, ya que ¿para qué iba Friedman a molestarse en decir honestamente que no hay ocupación palestina, que no hay F-16 palestinos, ni helicópteros Apache, cañoneras, ni tanques Merkava; en resumen –repito–, que no hay ninguna ocupación palestina de Israel? Eso basta en cuanto a las credenciales de Friedman como honesto comentarista y periodista, que ha sido tan absolutamente incapaz de explicar sin tapujos la postura de Estados Unidos como de comprender la causa árabe y palestina. ¿Acaso no puede darse cuenta de que él y sus escritos forman parte del problema; de que, con sus autojustificaciones sin sentido y la falta de honradez que le hace no mostrar signo alguno de la autocrítica que él espera amenazadoramente de los demás, en realidad agrava la ignorancia y las percepciones erróneas en lugar de reducirlas? ¡Valiente periodista y educador! 


			La impresión que se da es la de que los israelíes están luchando por su vida, en lugar de hacerlo por sus asentamientos y bases militares en las tierras ocupadas de Palestina. Desde hace meses los medios de comunicación estadounidenses no muestran mapa alguno. El 8 de marzo, hasta entonces el día más sangriento para los palestinos de una intifada que duraba ya dieciséis meses, el principal informativo vespertino de la CNN especificaba la muerte de 40 «personas», sin mencionar siquiera la de varios trabajadores de la Media Luna Roja que murieron cuando los tanques israelíes impedían fríamente que sus ambulancias recogieran a los heridos. Solo «personas», pero ninguna imagen del infierno que están viviendo en este trigésimo quinto año de ocupación militar. Tulkarem, que sufrió el peor de los asedios, con toques de queda de veinticuatro horas, cortes de agua y electricidad, redadas sistemáticas, la expulsión de 800 hombres jóvenes, el derribo caprichoso de casas de refugiados, una inmensa destrucción de propiedades (y no estoy hablando de clubes nocturnos o instalaciones deportivas, sino de chozas y cobertizos que en dos ocasiones han servido a los refugiados desplazados de cuchitriles donde llevar una austera existencia), e innumerables casos de una crueldad sádica sin precedentes con los civiles desarmados e indefensos, a los que se ha empujado y golpeado, y a los que se ha dejado desangrarse hasta morir, de mujeres a las que se ha dejado que dieran a luz a niños que nacían muertos mientras esperaban innecesariamente en los controles israelíes, de ancianos despojados de sus zapatos y obligados a caminar descalzos por un muchacho de dieciocho años que masticaba chicle mientras jugueteaba con un M-16 pagado con mis impuestos. Belén, con su centro urbano y su universidad destruidos, fue arrasada desde 1.500 metros de altura por los valientes pilotos israelíes que pasaban zumbando con sus maravillosos F-16 que también he pagado yo. El campo de Balata, los campos de Aida, Dheheisheh y Azza, las diminutas aldeas de Jadr y Husam, han sido reducidas a escombros sin que apareciera ni una sola mención en la prensa estadounidense, a cuyos editores de Nueva York resulta evidente que eso no les causa el menor problema, salvo algunas excepciones aisladas. Los incontables muertos y heridos, los unos insepultos y los otros sin ayuda alguna, por no hablar de los cientos de miles de vidas mutiladas, trastornadas, catastróficamente marcadas por un sufrimiento causado de forma injustificada, todo ello ordenado desde una segura distancia del campo de acción, en el frondoso y tranquilo Jerusalén Oeste, por hombres para quienes Gaza y Cisjordania no son sino distantes ratoneras plagadas de insectos y roedores a los que hay que «someter» y expulsar, a los que hay que dar una lección, según la jerga convencional de los soberbios militares israelíes. Hoy, en el mayor ataque de todos, Ramallah ha sido invadida y está siendo devastada por 140 tanques israelíes, completando así la reconquista de Israel de unos territorios palestinos ya ocupados. 


			El pueblo palestino está pagando el pesado y excesivo precio de Oslo, que después de diez años de negociaciones le dejó con fragmentos de tierra sin cohesión ni continuidad, unas instituciones de seguridad concebidas para asegurar su sumisión a Israel, y una vida que los empobrecía para que el estado judío pudiera florecer y prosperar. En vano durante esos diez años algunos de nosotros advertimos de que la distancia entre el lenguaje de paz de Estados Unidos e Israel y las horribles realidades concretas no se había salvado, y que ni siquiera se había intentado salvar. Se utilizaron palabras y expresiones como «proceso de paz» y «terrorismo» sin aludir a ningún referente real. Las confiscaciones de tierras o bien se pasaron por alto, o bien se calificaron de «negociaciones bilaterales» realizadas entre un estado que consolidaba su dominio sobre un territorio que quería a toda costa y un mediocre grupo de negociadores uniformados que necesitaron cuatro años para conseguir –y no digamos usarun mapa fiable de la tierra sobre la que negociaban. La peor tergiversación de todas es que en los cincuenta y cuatro años transcurridos desde 1948 jamás se ha dejado que surgiera ninguna descripción del heroísmo y el sufrimiento palestinos. Se nos representa a todos como extremistas fanáticos esencialmente violentos, que son poco más que los terroristas que George Bush y su camarilla han impuesto a la conciencia de una población aturdida y sistemáticamente desinformada, ayudados y alentados acríticamente por todo un ejército de comentaristas y estrellas de los medios de comunicación estadounidenses: los Blitzer, Zahn, Lehrer, Rather, Brokaw, Russert y otros de su ralea. El grupo de presión israelí apenas necesita nada más con discípulos tan fieles arrastrándose alegremente entre sus filas. 


			Pero ahora que la propuesta de paz saudí se ha convertido en el punto de discusión y de esperanza, es necesario –creo– situarla en su contexto real, distinto del supuesto. Ante todo, se trata de una versión reciclada del plan Reagan de 1982, del plan Fahd de 1983, del plan de Madrid de 1991, etc.; en otras palabras, sigue una serie de planes propuestos muchas veces que, en última instancia, tanto Israel como Estados Unidos no solo se han negado a poner en práctica, sino que han torpedeado activamente. Tal como yo lo veo, las únicas negociaciones que valen la pena deberían tratar de las fases de una retirada total israelí, y no, como fue el caso en Oslo, de negociar acerca de qué trozos de tierra estaba dispuesto a ceder Israel a regañadientes. Ha habido demasiada sangre palestina derramada, demasiado desprecio y violencia racista israelíes para plantear cualquier retorno serio a unas negociaciones al estilo de Oslo mediadas por el más parcial de todos los mediadores honestos, Estados Unidos. Todo el mundo es consciente, sin embargo, de que los viejos negociadores palestinos no han renunciado a sus sueños e ilusiones, y de que ha seguido habiendo encuentros en medio de los ataques y bombardeos. Pero yo afirmaría que hay que dar la debida importancia a las décadas de sufrimiento palestino y al verdadero coste humano de las destructivas políticas de Israel antes de que ninguna negociación otorgue un estatus indebido a los gobiernos israelíes que han pisoteado los derechos palestinos del mismo modo que han demolido nuestras casas y han matado a nuestra gente. Cualesquiera negociaciones árabe-israelíes que no tengan en cuenta la historia –y para dicha tarea se necesita un equipo de historiadores, economistas y geógrafos con conciencia– no merecen la pena, del mismo modo que los palestinos deben elegir hoy a un nuevo grupo de negociadores y representantes con la esperanza de salvar algo del desastre actual. 


			En resumen, pues: en cualesquiera reuniones que se celebren hoy entre representantes israelíes y palestinos, hay que prestar atención a la gravedad de los estragos israelíes contra nuestro pueblo, en lugar de limitarse a pasarlos por alto como historia pasada. Oslo, de hecho, perdonó la ocupación, excusando todos los edificios y vidas destruidos durante los primeros veinticinco años de dicha ocupación. Después de un sufrimiento mucho mayor aún, no se puede excusar a Israel y dejarle abandonar la mesa sin plantear siquiera la exigencia retórica de que debe expiar lo que ha hecho. 


			Se dirá que la política es el arte de lo posible, y no de lo deseado, y que deberíamos dar las gracias si logramos incluso una pequeña retirada israelí. No estoy en absoluto de acuerdo. Las negociaciones solo pueden tratar de cuándo va a tener lugar la retirada total, no de qué porcentajes está dispuesto a conceder Israel. Un conquistador y un vándalo no puede conceder nada: simplemente debe devolver lo que ha tomado y pagar los abusos de los que es responsable, del mismo modo que Saddam Hussein debía pagar y pagó su ocupación de Kuwait. Seguimos estando a considerable distancia de ese objetivo, aunque mientras tanto el extraordinario e inquebrantable coraje de todos los palestinos en Gaza y Cisjordania ha derrotado, de hecho, política y moralmente a Sharon, que perderá su cargo en un futuro no muy lejano. Sin embargo, el hecho de que durante dos décadas sus ejércitos puedan invadir ciudades árabes a voluntad, matar y sembrar la destrucción sin tan siquiera una queja del colectivo árabe, no dice precisamente mucho en favor de los grandes dirigentes del mundo árabe. 


			Finalmente, no sé qué hacen los diversos gobernantes árabes que se muestran hoy tan delicadamente silenciosos mientras Palestina es ultrajada en la televisión; pero puedo imaginar que en lo más profundo de su alma deben sentir no poca vergüenza y deshonra. Impotentes militar, política, económica y, sobre todo, moralmente, tienen poca credibilidad y ningún prestigio real, excepto como obedientes peones del ajedrez norteamericano-israelí. Quizá consideren que están manteniendo una actitud de prudente espera. Quizá. Pero (al igual que Arafat y sus hombres) ni siquiera han descubierto el poder de una información sistemáticamente difundida como forma de proteger a su pueblo de los ataques de quienes consideran a todos los árabes fanáticos militantes, extremistas y terroristas. Lo único bueno del caso es que el tiempo que puede mantenerse esa clase de irresponsable y despreciable conducta es muy breve. ¿Lo hará mejor la próxima generación? 


			Decidir la respuesta depende de que se adopte una actitud completamente nueva respecto a la educación secular, tanto si colectivamente caemos de nuevo en la desorganización, la corrupción y la mediocridad como si, por fin, podemos convertirnos en una nación. 
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			Pensar en el futuro 


			

			 



			Cualquiera que tenga la más mínima relación con Palestina se halla hoy en un estado de asombrada indignación y conmoción. En una práctica repetición de lo ocurrido en 1982, el presente ataque colonial y exhaustivo al pueblo palestino (con el increíblemente ignorante y grotesco apoyo de Bush) resulta, de hecho, peor que las dos anteriores incursiones masivas de Sharon, en 1971 y 1982, contra los palestinos. El clima moral y político es hoy mucho más crudo y reduccionista; el papel destructivo de los medios de comunicación (que se ha limitado casi exclusivamente a destacar los ataques suicidas palestinos aislándolos del contexto de la ocupación ilegal israelí, desde hace treinta y cinco años, de los territorios palestinos) es mayor en tanto favorece el punto de vista israelí de las cosas; el poder de Estados Unidos es menos cuestionado; la guerra contra el terrorismo ha asumido un papel más preeminente en la agenda mundial y, en lo que se refiere al entorno árabe, existe hoy más incoherencia y fragmentación que nunca. 


			Los instintos homicidas de Sharon se han visto realzados (si es que este es el término correcto) por todo lo anterior, y multiplicados por añadidura. Eso significa, de hecho, que puede causar más daño y con mayor impunidad que nunca; aunque también que todos sus esfuerzos, así como toda su trayectoria política, se ven más profundamente socavados que nunca por un fracaso que comporta negación y odio constantes, lo cual, en última instancia, no favorece ni el éxito político ni el militar. Los conflictos entre pueblos como este contienen más elementos de los que se pueden eliminar mediante los tanques y la fuerza aérea, y una guerra contra civiles desarmados –independientemente de las veces que Sharon pregone torpe e inconscientemente sus estúpidas letanías sobre el terror– jamás puede conducir a un resultado político realmente duradero de la clase que él sueña con lograr. Los palestinos no se irán. Además, es casi seguro que Sharon acabará deshonrado y rechazado por su pueblo. No tiene plan alguno, excepto el de destruir todo lo que tenga que ver con Palestina y los palestinos. Ni siquiera su rabiosa fijación con Arafat y el terror está haciendo mucho más que aumentar el prestigio de aquel, a la vez que básicamente atrae la atención sobre la ciega monomanía de su propia postura. 


			En última instancia, él es el problema al que se enfrenta Israel. Para nosotros, nuestra principal consideración hoy es hacer honradamente todo lo que esté en nuestra mano para asegurarnos de que, a pesar del enorme sufrimiento y destrucción que se nos impone mediante una guerra criminal, debemos seguir adelante. Cuando un célebre y respetado político retirado como Zbigniew Brzezinski afirma explícitamente en la televisión nacional que Israel se ha estado comportando como el régimen partidario de la supremacía blanca del apartheid en Sudáfrica, podemos estar seguros de que no es el único que piensa así, y de que un creciente número de estadounidenses y gentes de otros países se sienten poco a poco no solo cada vez más desencantados, sino también indignados con Israel, que está resultando un pupilo enormemente costoso y agotador para Estados Unidos, a la par que aumenta el aislamiento norteamericano y perjudica seriamente la reputación del país ante sus aliados y sus propios ciudadanos. La cuestión es: en estos momentos tan difíciles, ¿qué podemos aprender racionalmente de la crisis actual que debamos incluir en nuestros planes para el futuro? 


			Lo que yo tengo que decir al respecto es extremadamente concreto, pero es el modesto fruto de muchos años de trabajo en nombre de la causa palestina de alguien que pertenece a la vez al mundo árabe y al mundo occidental. No puedo saberlo ni decirlo todo, pero hay un puñado de ideas con las que puedo contribuir en esta hora tan difícil. Cada uno de los cuatro puntos que siguen a continuación está relacionado con los demás. 


			1. Para bien o para mal, la de Palestina no es solo una causa árabe e islámica: es importante para muchos mundos distintos, contradictorios e incluso superpuestos. Trabajar por Palestina es necesariamente ser consciente de estas numerosas dimensiones y reeducarse constantemente en ellas. Para ello necesitamos unos líderes extremadamente cultos, vigilantes y refinados, y el apoyo democrático a su liderazgo. Y sobre todo necesitamos, como Mandela no se cansó nunca de decir en relación a su lucha, ser conscientes de que Palestina es una de las grandes causas morales de nuestra época. En consecuencia, debemos tratarla como tal. No es una cuestión de trueques, ni de negociar intercambios, ni de hacer carrera. Es una causa justa, que debería permitir a los palestinos obtener y conservar la ventaja moral. 


			2. Existen diferentes tipos de poder, de los que, naturalmente, el poder militar es el más evidente. Lo que ha permitido a Israel hacer lo que ha estado haciendo a los palestinos durante los últimos cincuenta y cuatro años es el resultado de una campaña cuidadosa y científicamente planificada para validar las acciones de Israel y, al mismo tiempo, devaluar y difuminar las acciones palestinas. No se trata solo de mantener un potente ejército, sino de organizar una opinión pública, especialmente en Estados Unidos y la Europa Occidental; y se trata de un poder derivado de un lento y metódico trabajo por el que la postura de Israel se ve como una posición con la que resulta fácil identificarse, mientras que se juzga a los palestinos como enemigos de Israel y, por tanto, repugnantes y peligrosos para «nosotros». Desde el final de la guerra fría, Europa ha pasado a ocupar un lugar prácticamente insignificante en lo que a organización de opinión, imágenes e ideas se refiere, mientras que Estados Unidos (aparte de la propia Palestina) ha pasado a ser el principal campo de batalla. Nosotros simplemente no hemos percibido nunca la importancia de organizar sistemáticamente nuestro trabajo político en dicho país a una escala masiva, de modo que, por ejemplo, el norteamericano medio no piense automáticamente en «terrorismo» cuando se pronuncia la palabra «palestino». Este tipo de trabajo protegería literalmente cualquier ganancia que podamos haber obtenido mediante nuestra resistencia sobre el terreno a la ocupación israelí. 


			Lo que ha permitido a Israel tratarnos con impunidad ha sido, pues, que no contamos con la protección de una corriente de opinión que disuadiera a Sharon de cometer sus crímenes de guerra y de afirmar que lo que ha hecho ha sido luchar contra el terrorismo. Dado el inmenso, insistente y repetitivo poder de difusión de las imágenes emitidas por la CNN, por ejemplo, en las que la expresión «atentado suicida» se le repite incansablemente un centenar de veces cada hora al consumidor y contribuyente estadounidense, constituye una crasa negligencia no haber tenido a un equipo de personas como Hanan Ashrawi, Leila Shahid, Ghassan al-Jatib o Afif Safie –por mencionar solo a algunas– instaladas en Washington y listas para acudir a la CNN o a cualquiera de los otros canales simplemente a explicar la historia palestina, a dotarla de contexto y de comprensión, a proporcionarnos una presencia moral y narrativa que tenga un valor positivo, y no negativo. Necesitamos unos futuros líderes que comprendan que esta es una de las lecciones básicas de la política moderna en la era de la comunicación electrónica. No haberlo entendido así es parte de la tragedia actual. 


			3. Simplemente no tiene utilidad alguna actuar política y responsablemente en un mundo dominado por una superpotencia sin una profunda familiaridad y un profundo conocimiento de dicha superpotencia, Estados Unidos, de su historia, sus instituciones, sus corrientes y contracorrientes, su política y su cultura. Y, sobre todo, sin un conocimiento práctico perfecto de su lengua. Escuchar a nuestro portavoz, así como a los demás árabes, decir las cosas más ridículas sobre Estados Unidos, encomendarse a su compasión, maldecirlo unas veces y pedir su ayuda otras, todo ello en un tristemente insuficiente y fragmentario inglés, manifiesta un estado de primitiva incompetencia que es para echarse a llorar. Estados Unidos no es un país monolítico. Tenemos amigos y tenemos posibles amigos. Podemos cultivar, movilizar y utilizar nuestras comunidades y sus comunidades de afiliados como parte integrante de nuestra política de liberación del mismo modo que lo hicieron los sudafricanos, o como lo hicieron también los argelinos en Francia durante su lucha por la liberación. Planificación, disciplina, coordinación. No hemos comprendido en absoluto la política de la no violencia. Por otra parte, tampoco hemos comprendido el poder de tratar de dirigirse directamente a los israelíes, tal como el Congreso Nacional Africano se dirigió a los sudafricanos blancos, en el marco de una política de inclusión y de respeto mutuo. La coexistencia es nuestra respuesta al exclusivismo y la beligerancia israelí. Eso no es claudicar: es crear solidaridad y, por tanto, aislar a los exclusivistas, a los racistas, a los fundamentalistas. 


			4. La lección más importante que debemos aprender sobre nosotros mismos se manifiesta en las terribles tragedias relacionadas con lo que Israel está haciendo actualmente en los territorios ocupados. El hecho es que somos un pueblo y una sociedad, y a pesar del feroz ataque israelí contra la Autoridad, nuestra sociedad sigue funcionando. Somos un pueblo porque tenemos una sociedad que funciona y sigue adelante –como ha seguido adelante durante los últimos cincuenta y cuatro años– a pesar de toda clase de abusos, de cada giro cruel de la historia, de todas las desgracias que hemos sufrido, de todas las tragedias por las que hemos pasado como pueblo. Nuestra mayor victoria sobre Israel es que las personas como Sharon no tienen la capacidad de verlo, y por eso es por lo que están condenadas a pesar de su gran poder y su terrible e inhumana crueldad. Nosotros hemos superado las tragedias y los recuerdos de nuestro pasado, cosa que los israelíes como Sharon no han hecho. Se le recordará en su tumba solo como a un asesino de árabes, como un político fracasado que no hizo sino llevar más malestar e inseguridad a su pueblo. Ese será sin duda el legado de un líder que debería haber dejado tras de sí algo sobre lo que pudieran construir las generaciones futuras. Sharon, Mofaz y todos sus demás colaboradores en esta arrogante y sádica campaña de muerte y carnicería no habrán dejado otra cosa que lápidas. La negación engendra negación. 


			Como palestinos, creo que podemos decir que dejamos una visión y una sociedad que han sobrevivido a todos los intentos de exterminarlas. Y eso ya es algo. A la generación de mis hijos y los vuestros corresponde continuar a partir de ahí, de una manera crítica, racional, con esperanza y tolerancia. 
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			Lo que ha hecho Israel 


			

			 



			A pesar del esfuerzo de Israel para restringir la cobertura informativa de su invasión –extraordinariamente destructiva– de las ciudades y campos de refugiados palestinos de Cisjordania, se han filtrado diversas informaciones e imágenes. Internet ha proporcionado centenares de documentos verbales y gráficos de testigos presenciales, como también lo ha hecho la cobertura de las televisiones árabes y europeas, mientras que la mayoría de ellos no han llegado, o han sido bloqueados o soslayados por los principales medios de comunicación estadounidenses. Esa evidencia proporciona una asombrosa prueba de cuál es en realidad (como ha sido siempre) el núcleo de la campaña de Israel: la conquista irreversible de la tierra y la sociedad palestinas. La versión oficial (que Estados Unidos básicamente ha apoyado, como también casi todos los comentaristas de los medios de comunicación norteamericanos) es que Israel se ha defendido tomando represalias por los atentados suicidas que han minado su seguridad e incluso han amenazado su existencia. Esa pretensión ha adquirido el estatus de una verdad absoluta que no se ve afectada ni por lo que Israel ha hecho ni por lo que de verdad se le ha hecho a Israel. 


			Deshacer la red terrorista, destruir la infraestructura terrorista, atacar los nidos de terroristas (nótese la total deshumanización implícita en cada una de estas expresiones) son frases que se repiten con tanta frecuencia y tan irreflexivamente que consecuentemente han dado a Israel el derecho a hacer lo que ha querido, que, de hecho, es destruir la vida civil palestina, con tanto daño, con tanta injustificable destrucción, asesinato, humillación y vandalismo, con tanta violencia tecnológica inútil, aunque abrumadora, como le ha sido posible. Ningún otro estado del mundo podría haber hecho lo que ha hecho Israel con el grado de aprobación y apoyo que le ha dado Estados Unidos. Ninguno ha sido más intransigente y destructivo, ni se ha mostrado más alejado de sus propias realidades, que Israel. 


			Pero existen indicios, sin embargo, de que la asombrosa –por no decir grotesca– naturaleza de tales pretensiones (de su supuesta «lucha por la existencia») se está viendo erosionada poco a poco por la brutal y casi inimaginable devastación causada por el estado judío y su homicida primer ministro, Ariel Sharon. Tomemos como ejemplo esta noticia de portada, «Los ataques convierten los aviones palestinos en metales retorcidos y montones de polvo», del periodista de The New York Times Serge Schmemann (que no es precisamente un propagandista de la causa palestina), publicada el 11 de abril: «No hay forma de evaluar todo el alcance del daño hecho a los pueblos y ciudades –Ramallah, Belén, Tulkarem, Qalqilya, Nablús y Yeninmientras estos permanezcan bajo un estrecho asedio, con patrullas y francotiradores disparando en las calles. Pero se puede afirmar con seguridad que la infraestructura de la propia vida y de cualquier futuro estado palestino –carreteras, escuelas, postes eléctricos, conducciones de agua, líneas telefónicas– ha sido devastada». ¿En virtud de qué cálculos inhumanos el ejército de Israel, utilizando 50 tanques, 250 lanzamientos de misiles al día, y docenas de incursiones de los F-16, asedia durante más de una semana el campo de refugiados de Yenin, una zona de un kilómetro cuadrado de chozas que albergan a 15.000 refugiados y a unas pocas docenas de hombres armados con rifles automáticos y sin ninguna defensa en absoluto, sin líderes, sin misiles, sin tanques, sin nada, y califica dicho asedio de respuesta a la violencia terrorista y a la amenaza a la supervivencia de Israel? Se dice que hay centenares de personas sepultadas bajo los escombros que ahora las excavadoras israelíes están tratando de amontonar sobre las ruinas del campo. ¿Acaso los hombres, mujeres y niños palestinos no son más que ratas o cucarachas a las que se puede matar y atacar a millares sin una sola palabra de compasión o en su defensa? ¿Y qué decir de la captura de miles de hombres palestinos, que los soldados israelíes se han llevado sin dejar rastro; de la indigencia y falta de vivienda de tantas personas normales y corrientes que tratan de sobrevivir entre las ruinas producidas por las excavadoras israelíes en toda Cisjordania; del asedio que dura ya meses y meses; de los cortes de electricidad y agua en todas las ciudades palestinas; de los largos días de toque de queda total; de la escasez de alimentos y medicinas; de los heridos que se han desangrado hasta morir; de los ataques sistemáticos a ambulancias y voluntarios que incluso el apacible Kofi Annan ha calificado de escandalosos? Estas acciones no caerán fácilmente en el pozo del olvido. Sus amigos deben preguntarle a Israel cómo sus políticas suicidas pueden proporcionarle paz, reconocimiento y seguridad. 


			Una monstruosa transformación de todo un pueblo por la más formidable y temible maquinaria de propaganda del mundo en poco más que «militantes» y «terroristas» ha permitido no solo a los militares israelíes, sino también a su flota de escritores y defensores, borrar una terrible historia de sufrimiento y maltrato con el fin de destruir impunemente la existencia civil del pueblo palestino. Han desaparecido de la memoria pública la destrucción de la sociedad palestina en 1948 y la creación de un pueblo desposeído; la conquista de Gaza y Cisjordania, y su ocupación militar desde 1967; la invasión de 1982 con sus 17.500 libaneses y palestinos muertos y las matanzas de Sabra y Shatila; el continuo ataque a las escuelas, campos de refugiados, hospitales y todo tipo de instalaciones civiles palestinas. ¿A qué objetivo antiterrorista se sirve destruyendo el edificio y luego eliminando los archivos del Ministerio de Educación, el Municipio de Ramallah, la Oficina Central de Estadísticas, diversas instituciones especializadas en derechos civiles, sanidad y desarrollo económico, hospitales, emisoras de radio y televisión? ¿Acaso no está claro que Sharon está decidido no solo a «doblegar» a los palestinos, sino a tratar de eliminarlos como pueblo con unas instituciones nacionales? 


			En tal contexto de disparidad y asimetría de poder parece desquiciado seguir pidiendo a los palestinos, que no tienen ni ejército, ni fuerza aérea, ni tanques, ni defensas de ningún tipo, ni líderes operativos, que «renuncien» a la violencia, sin exigir ninguna limitación comparable a las acciones israelíes. Ni siquiera la cuestión de los hombres-bomba suicidas, a los que siempre me he opuesto, se puede examinar desde un punto de vista que permite el uso de un patrón racista oculto para evaluar las vidas israelíes por encima de las vidas palestinas –muchas más– que se han perdido, mutilado, perturbado y reducido por la larga ocupación militar israelí y la sistemática barbarie abiertamente utilizada por Sharon contra los palestinos desde los inicios de su trayectoria, en la década de 1950, hasta ahora. 


			En mi opinión, no puede haber una paz concebible que no aborde el verdadero problema; esto es: la negativa absoluta de Israel a aceptar la existencia soberana de un pueblo palestino que tiene unos derechos concretos sobre lo que Sharon y la mayoría de la gente que le apoya consideran exclusivamente el territorio del Gran Israel, es decir, Gaza y Cisjordania. Un perfil de Sharon publicado en el número correspondiente a los días 6 y 7 de abril de The Financial Times concluía con este extracto, sumamente revelador, de su autobiografía, al que el periódico anteponía la frase: «ha escrito con orgullo sobre la creencia de sus padres de que judíos y árabes podían vivir codo con codo». Luego venía la pertinente cita del libro de Sharon: «Pero creían sin ninguna duda que solo ellos tenían derechos sobre la tierra. Y nadie iba a obligarlos a marcharse, ni mediante el terror ni de ningún otro modo. Cuando la tierra te pertenece físicamente [...] es cuando tienes poder, no solo poder físico, sino también espiritual». 


			En 1988, la OLP hizo la concesión de que la partición de la Palestina histórica en dos estados resultaría aceptable. Esto se ha reafirmado en numerosas ocasiones y, ciertamente, de nuevo en los documentos de Oslo. Pero solo los palestinos reconocieron explícitamente la noción de partición. Israel no lo ha hecho nunca. De ahí que hoy existan más de 170 asentamientos en tierras palestinas; de ahí que haya una red de casi quinientos kilómetros de carreteras que los conecta a todos entre sí a la vez que impide totalmente el movimiento de los palestinos (según Jeff Halper, del Comité Israelí contra la Demolición de Viviendas, dicha red ha costado 3.000 millones de dólares y ha sido financiada por Estados Unidos); de ahí que ningún primer ministro israelí desde Rabin haya concedido nunca una auténtica soberanía palestina a los palestinos, y de ahí, por supuesto, que los asentamientos se hayan incrementado de año en año. Una simple mirada a un mapa reciente de los territorios revela lo que Israel ha estado haciendo durante el proceso de paz, y cuál ha sido la consiguiente discontinuidad y contracción geográfica de la vida palestina. De hecho, pues, el estado israelí considera que él mismo y el pueblo judío poseen el territorio de Israel en su integridad: en el propio Israel hay leyes de propiedad de la tierra que así lo garantizan, mientras que en Gaza y Cisjordania la red de asentamientos y carreteras, y la no concesión de ningún derecho de soberanía territorial a los palestinos, sirven al mismo propósito. 


			Lo que más me sorprende es que ningún funcionario –ni estadounidense, ni palestino, ni árabe, ni de la ONU, ni europeo, ni de ningún otro sitio– haya cuestionado a Israel en este punto, que se ha mantenido en todos los documentos, procedimientos y acuerdos de Oslo. Y de ahí, obviamente, que tras casi diez años de «negociaciones de paz» Israel siga controlando Gaza y Cisjordania. Ambas se hallan hoy más directamente controladas (¿poseídas?) por más de mil tanques israelíes y miles de soldados, pero el principio subyacente es el mismo. Ningún líder israelí (y ciertamente, ni Sharon ni sus partidarios de Eretz Israel,* que son mayoría en su gobierno) ha reconocido oficialmente los territorios ocupados como tales, ni ha empezado a reconocer siquiera que los palestinos podrían o deberían teóricamente tener derechos de soberanía, lo que equivale a eliminar el control israelí de las fronteras, el agua, el aire y la seguridad en lo que la mayor parte del mundo considera el territorio palestino. Así, hablar de la «visión» de un estado palestino –tal como se ha puesto de moda– es, por desgracia, hablar de una mera visión, a menos que la cuestión de la propiedad de la tierra y la soberanía sea abierta y oficialmente reconocida por el gobierno israelí. Ninguno lo ha hecho nunca, y, si estoy en lo cierto, ninguno lo hará en un futuro próximo. Hay que recordar que Israel constituye hoy el único estado del mundo que no ha tenido nunca unas fronteras internacionalmente declaradas; el único estado que no es el estado de sus ciudadanos, sino de todo el pueblo judío; el único estado donde más del 90 % de la tierra se mantiene en régimen de fideicomiso para uso exclusivo del pueblo judío. El hecho de que sea también el único estado del mundo que nunca ha reconocido ninguna de las principales disposiciones del derecho internacional (como sostenía recientemente Richard Falk) da una idea de la profunda complejidad estructural del absoluto negativismo al que han de enfrentarse los palestinos. 


			Es por ello por lo que me he mostrado escéptico acerca de las conversaciones y reuniones sobre la paz, que es una palabra preciosa, pero que en el contexto actual significa simplemente que los palestinos abandonen su resistencia frente al control israelí de su territorio. Una de las numerosas deficiencias del terrible liderazgo de Arafat (por no hablar de los aún más lamentables líderes árabes en general) es que, en toda una década de negociaciones de Oslo, ni se centró nunca en la cuestión de la propiedad de la tierra, con lo que habría cargado a Israel con la responsabilidad de declararse esencialmente dispuesto a renunciar a cualquier derecho sobre el territorio palestino, ni tampoco pidió que se exigiera a Israel que afrontara ninguna de sus responsabilidades por el sufrimiento de su pueblo. Ahora me preocupa la posibilidad de que simplemente trate de salvarse a sí mismo, mientras que lo que realmente necesitamos son observadores internacionales que nos protejan, así como unas nuevas elecciones que aseguren un auténtico futuro político para el pueblo palestino. 


			La cuestión profunda a la que se enfrentan Israel y su pueblo es esta: ¿está dispuesto Israel a asumir jurídicamente los derechos y obligaciones que comporta ser un país como cualquier otro, y a renunciar al tipo de pretensiones imposibles respecto a la posesión de las tierras por las que Sharon y sus padres y sus soldados han estado luchando desde el primer día? En 1948 los palestinos perdieron el 78 % de Palestina. En 1967 perdieron el 22 % restante. Las dos veces a manos de Israel. Ahora la comunidad internacional debe asignar a Israel la obligación de aceptar el principio de una partición verdadera –y no ficticia–, y de aceptar el principio de limitar las insostenibles reclamaciones extraterritoriales israelíes, esas absurdas pretensiones basadas en la Biblia, y esas leyes que hasta ahora le han permitido anular completamente a otro pueblo. ¿Por qué ese tipo de fundamentalismo se tolera incondicionalmente? Todo lo que hemos oído hasta ahora es que los palestinos deben renunciar a la violencia y condenar el terror. ¿No se exige nunca nada sustantivo a Israel, y este puede seguir haciendo lo que ha hecho sin pensar en las consecuencias? Esta es la auténtica cuestión respecto a su existencia: si puede existir como un estado igual a todos los demás, o si, por el contrario, debe estar siempre por encima de las limitaciones y los deberes de todos los demás estados del mundo actual. Sus antecedentes en ese sentido no resultan tranquilizadores. 
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